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EuroChem Group im Überblick
Vertikal integriert: Vom Rohstoff bis zur Pflanze

Transformation zu globaler Marktpräsenz: 

Stärkung von Synergien über 

Nährstoffgruppen hinweg, globale 

Distribution und internationale Kunden.

Mining

1 Kovdorskiy GOK

2 EuroChem VolgaKaliy

3 EuroChem Usolskiy

4 EuroChem Fertilizers

Sales presence

17 Mexico

18 USA (Tulsa)

19 USA (Tampa)

20 Brazil

21 Argentina

22 Spain

23 France

24 Germany

25 Switzerland (Zug/HQ)

26 Italy

Fertilizer production

5 Novomoskovskiy Azot

6 Nevinnomysskiy Azot

7 EuroChem Antwerpen

8 Lifosa

9 Phosphorit

10 EuroChem Northwest

11 BMU

12 EuroChem Migao JV

Logistics

13 Tuapse

14 Murmansk

15 Sillamäe

16 EuroChem Antwerpen Jetty

27 Greece

28 Serbia

29 Hungary

30 Poland

31 Belarus

32 Bulgaria

33 Romania

34 Moldova

35 Russia

36 China

37 Singapore

37

36

35

30

32

27

34

33

29

28

31

26

24

22

8

11

5

6

16

7

23 25

13

9
1510

14

2

3

1

12

4

19

18

17

20

21

4





EuroChem Group im Überblick
Vertikal integriert: Vom Rohstoff bis zur Pflanze

Transformation zu globaler Marktpräsenz: 

Stärkung von Synergien über 

Nährstoffgruppen hinweg, globale 

Distribution und internationale Kunden.

Mining

1 Kovdorskiy GOK

2 EuroChem VolgaKaliy

3 EuroChem Usolskiy

4 EuroChem Fertilizers

Sales presence

17 Mexico

18 USA (Tulsa)

19 USA (Tampa)

20 Brazil

21 Argentina

22 Spain

23 France

24 Germany

25 Switzerland (Zug/HQ)

26 Italy

Fertilizer production

5 Novomoskovskiy Azot

6 Nevinnomysskiy Azot

7 EuroChem Antwerpen

8 Lifosa

9 Phosphorit

10 EuroChem Northwest

11 BMU

12 EuroChem Migao JV

Logistics

13 Tuapse

14 Murmansk

15 Sillamäe

16 EuroChem Antwerpen Jetty

27 Greece

28 Serbia

29 Hungary

30 Poland

31 Belarus

32 Bulgaria

33 Romania

34 Moldova

35 Russia

36 China

37 Singapore

37

35

30

32

27

34

33

29

28

31

26

24

22

8

11

5

6

16

7

23 25

13

9
1510

14

2

3

1

12

4

19

18

17

20

21

6



Vertrauen durch Erfahrung
Langjährige globale Forschung und Produktentwicklung

Ganzheitliches Verständnis der Produktwirkung in verschiedenen Kulturen und bei unterschiedlichen
Umwelteinflüssen

▪ Mehrjährige und internationale Versuchskampagnen von umfangreichen standardisierten Feldversuchen

▪ Versuchsserien in Europe, Nordamerika und Asien: Ertrags- und Qualitätseffekte

▪ Diverse Agrarkulturen mit unterschiedlichen Ansprüchen: Winterweizen, Reis, Mais, Raps, Zuckerrübe, Grünland, Sommer-/
Wintergerste, Sonderkulturen im Gemüse- und Obstbau

▪ Wissenschaftliche Versuchsserien mit Universitäten und öffentlichen Forschungseinrichtungen, insbesondere Umweltstudien
und Versuche zu Klima-Effekten

▪ Entwickelt in 90ern, wurde der NI ENTEC®2001 der wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorgestellt (Zerulla et al. 2001)

▪ Weiterentwicklung der Produktpalette mit neuen Technologien, angepasst an Bedarf der modernen Landwirtschaft

7



8

▪ Enhanced Efficiency Fertilizers (EEFs) und ihre Bedeutung für eine nachhaltige 
Intensivierung der Landwirtschaft 

Inhaltsverzeichnis 

Wie die Förderung von EEFs die agrarwissenschaftlichen Fehler des EU Green Deal beheben könnten?! 



9



13

Wirkungsgrad verschiedener Maßnahmen zur Emissions-Reduktion
Robustheit von Maßnahmen zur Reduktion der N2O-Emissionen ist wichtig!

Maßnahme
Geschätzte Reduktionsrate t

CO2e  ha-1 a-1
Sicherheit

Nutzung biologischer N-Fixierung (Klee) 0.5 mittel

Reduktion der Stickstoffdüngung 0.5 hoch

Drainierung verbessern 1.0 mittel

N-Überschüsse vermeiden 0.4 mittel

Volle Anrechnung N organische Dünger 0.4 gering

Verbesserung der

mineralischen  N-

Düngerapplikation

0.3 mittel

Nitrifikations-Inhibitoren 0.3 hoch

Verbessertes Timing von

mineralischer und  

organischer Düngung

0.3 mittel

N-extensive Systeme 0.2 geringnach Rees et al. 2013

Nitrifikations-Inhibitoren und verringerte N-Düngung einzige Maßnahmen: hohe Sicherheit

→ Aufnahme von Nitrifikations-Inhibitoren, Moorrestaurierung und teilflächen-spezifische Düngung 
in Empfehlungen des European Joint Research Council (EcAMPA Studie*, 2016)

*EcAMPA = Economic Assessment of GHG mitigation policy options for EU agriculture
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Enhanced Efficiency Fertilizer (EEF)
Inhibitoren stabilisieren die Ammonium-Stickstoff-Verfügbarkeit für die Pflanzenwurzel

UI = Urease inhibitors

NI = Nitrifikations inhibitors 

SRF = Slow release fertilizers

CRF = Controlled release fertilizers

UTEC®:
Harnstoff stabilisiert mit dem  

Urease-Inhibitor NBPT

ENTEC®:
Mineralische Dünger (N, NS,  

NPK, NPKS, NPKMgS+

Micronährstoffe)mit  

Nitrifikations-Inhibitor

ENTECSolub®:
Wasserlöslicher mineralische 

Dünger (N, NS, NPK, NPKS,

NPKMgS+Mikronährstoffe)mit  

Nitrifikations-Inhibitor

Nitrifikations-Inhibitor: DMPP*

* DMPP = 3,4-Dimethylpyrazolphosphate; ** NBPT = N-(n-Butyl)thiophosphortriamid

Urease-Inhibitor: NBPT**



Wirkungsweise im Boden

Nitrifikation im Boden

Ammonium
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ENTEC® verlangsamt die Nitrifikation und
“stabilisiert” auf diese Weise den
Ammonium-Stickstoff im Boden.

ENTEC® ermöglicht eine kontinuierliche
Verfügbarkeit von  AmmoniumundNitrat in
einem für  das Pflanzenwachstum
ausgewogenen  Verhältnisüber längere Zeit.

Durch die Stabilisierungdes  Ammoniums
wird das Verlustpotenzial  via 
Denitrifikation und Nitrat- Auswaschung
deutlich herabgesetzt, wodurch die N-
Verfügbarkeit für die Pflanze verbessert
wird.



Vorteile beim Einsatz des Nitrifikations-Inhibitors
Produktivität, Umweltschutz und Flexibilität

Produktivitätssteigerungen möglich:

bessere Düngerausnutzung und

Ertragssteigerung von 4-10%

Reduktion der Umwelteinflüsse:

Bis zu ca. 70% weniger Klimagase und

Auswaschung, v.a. N2O, NO3

Flexibiliät für die Arbeitswirtschaft

Zusammenlegen von Düngergaben

spart Zeit und Kosten
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Wirkungsweise im Boden
Hydrolyse im Boden

✓ Das Urease-Enzym wird durch UTEC®
inhibiert (blockiert durch den
Urease- Inhibitor NBPT).

✓ Die Harnstoff-Hydrolysewird in einem  
Zeitraum von 2 Wochen verlangsamt.

✓ Ein Anstieg despHWertesim Boden  
um das Düngekorn herum wird  
verhindert, wodurch die Entstehung
von  Ammoniak ausAmmonium
reduziert ist(Gleichgewichtseinstellung)
und so weniger Ammoniak-Verluste 
auftreten.

Urea
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processcontrolled by  

urease inhibitor

urease inhibitor  

prevents quick pH  

increase

hydrolysis (urease) nitrification

Ammonium Nitrate

N-lossreduced by  

urease inhibitor

Ammonia



Vorteile beim Einsatz des Urease-Inhibitors
Produktivität, Umweltschutz und Flexibilität

Produktivitätssteigerungen möglich: 

bessere Düngerausnutzung und 

Ertragssteigerung von durchschnittlich 4%

Reduktion der Umwelteinflüsse:

bis zu ca. 80% weniger Ammoniak (NH3)

Inhibierung statt Einarbeitung:

(seit 2017 nach DüV: unmittelbare Einarbeitung des Harnstoffs 

bis 4 Stunden nach Ausbringung oder Nutzung eines 

inhibierten Produktes)
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▪ F2F Strategie – ein agrarwissenschaftliches Armageddon 
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F2F Strategie ignoriert grundlegende agrarwissenschaftliche Zusammenhänge 
Negierung innovativer agrarwissenschaftlicher Praktiken in gesamter landwirtschaftlicher Produktion 



Die gute landwirtschaftliche Praxis
Optimierung des Ertrages und der Nährstoffeffizienz

§ 3 DüV Grundsätze für die Anwendung von 
Düngemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und 
Pflanzenhilfsmitteln

Gleichgewicht zwischen

Nährstoffbedarf und

Nährstoffversorgung
(aus Boden/Luft + Düngung)

Ertragsgesetz nach Mitscherlich

19

Albert 2014



Optimierung der Düngemaßnahmen und Verbesserung der
NUE = Stickstoff-Nutzungs-Effizienz

▪ Beurteilung des N-

Düngungs- managements:

Es geht darum, das 

Verhältnis zwischen Ertrag

und N-Zufuhr zu optimieren,

Ziel-NUE: > 75 % und < 90 %

20

▪ NUE-Steigerungen sind 

anzustreben!

N-Abfuhr (kg N/ha) / N-Zufuhr (kg N/ha)Definition NUE (in %): Quotient aus:

nach Pierre Bascou (DG Agri, mündlich), Oenema et al. 2015, 

http://ec.eurostat/web/agriculture/data/database

Boden-Auslaugung wenn 

NUE längere Zeit > 90 %

nach EU KOM: NUE > 75 %

um N-Verluste zu halbieren

http://ec.eurostat/web/agriculture/data/database


Mineralischer Stickstoff-Dünger ernährt die Welt
Stickstoffverluste aus dem System reduzieren die Düngeeffizienz

Nur ca. 50 % des weltweit auf Feldern gedüngten 

Stickstoffs (N) werden in Ertrag umgesetzt

(Globale Stickstoff-Nutzungs-Effizienz (NUE) ~50 %):

HERAUSFORDERUNGEN:

• Global werden mehr Nahrungsmittel benötigt

• Mehr Flächenverbrauch ist unakzeptabel 

(Klimawandel/ Biodiversitätsverlust)

LÖSUNGSANSATZ:

→ Steigerung der Düngeeffizienz ohne 

weiteren negativen Umwelteinfluss

Haber-Bosch-Verfahren ist eine wichtige 

Schlüssel-Technologie für die Welternährung.

Galloway 2016 Hirel et al. 2011
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Landnutzungsänderungen und Kohlenstoffspeicherung

N-Reduktion fordert Fläche: jedes reduzierte kg N
erfordert

100 m2 zusätzliche Fläche

Ackerlandbedarf ohne mineralische N-Düngung

Szenario: Erhöhter Landnutzungswandel bei Verzicht auf mineralischer N-Düngung

Aktueller Bedarf an Ackerland mit mineralischer N-Düngung

• Bei heutiger Produktion würden 593 Mio. ha 
mehr Ackerfläche benötigt um steigende
Nahrungsmittelnachfrage zu decken.

Eisner 2016, (Minimizing the biodiversity footprint in postcarbon agriculture, INI Melbourne)

• Ohne Düngemittel wäre der Flächenbedarf um 
ein Vielfaches größer, da eine starke Ausdehnung 
der Ackerfläche unvermeidbar wäre. Garantie 
auf Nahrungssicherheit bleibt fraglich.

• Biodiversitätsverlust und hohe CO2-Emissionen 
durch Landnutzungswandel, v.a. Entwaldung, 
wären die Folge.

• Import von Agrarerzeugnissen bedeutet eine 
Externalisierung von Agrarflächen, meinst unter 
schlechteren natürlichen Rahmenbedingungen.
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Habitatmanagement ist Artenschutz

Auf die Flächenverteilung kommt es auch an!

Flächenverteilung gleicher Fläche für landwirtschaftliche Erzeugung und Biodiversitätserhalt:

„land sharing“ „land sparing“

Balmford 2012

Mehrwert des „land sparing“:
• niedrigere Biodiversität auf der Produktionsfläche zugunsten einer gezielten Flächenproduktivität
• Erhalt von Biodiversitätshotspots
• Technologie-Einsatz zur Kontrolle von Stoffflüssen aus dem Zielkompartiment in Nicht-Zielkompartimente

< <
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Integrierter Pflanzenbau

Viele Faktoren bestimmen die NUE

N-Verluste
(Volatilisierung,Auswaschung,  

Denitrifikation)

Abiot. & biot. Stress
(Trockenheit, Salze, Unkraut 

und Krankheiten)

Wurzelwachstum

Bodenbearbeitung

(Struktur und

biologische Aktivität)

Anbauverfahren
(z.B. Digitalisierung)

Ausbildung, 

Beratung, Wissens-

Transfer

Pflanzenernährung
(4R Strategie) Minimum

Pflanzenzucht

Bewässerung

vitale Pflanzen haben 

die bessere NUE
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Zielgerichtete Düngestrategien schaffen Raum für Nachhaltigkeit!

Landwirtschaft in intensiver Form ist Teil der nachhaltigen Bewirtschaftung

• Zielkonflikt: Lebensmittelsicherheit
hoheErtäge vs. zusätzlicher Flächenverbrauch

• alleinige Reduktion der Düngermenge nicht zielführend 
(sinkende Erträge!) – Folgenabschätzungnötig!

• “nachhaltige Intensivierung”alsTeil der Lösung, wobei  alle 
möglichen Tools in der guten Agrarpraxis genutzt werden
sollten:

• zielgerichtete, effizientere Düngung mit 
besserer Nährstoffausnutzung

• Inhibitorensind ein sinnvoller Baustein

• Der aufgeklärte Konsumentist ein Schlüsselfür die Zukunft
der Landwirtschaft!

→ Innovationen revolutionieren 
die Agrarproduktion und  
geben Raumfür natur-
erhaltende 
Produktionsbedingungen.

Mehrwert mit Inhibitoren
als zielgerichtete  
Düngestrategie.
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Im Vorlauf zur Farm-to-Fork Strategie…

Förderung innovativer fertilizing solutions für erhöhte land use efficieny und Verhinderung von Reduktionszielen  

2

9





"[...] Aus Sicht der Bundesregierung ist dabei
wichtig, den Schwerpunkt auf die
Verbesserung der Nährstoffeffizienz zu legen
und nicht auf eine pauschale Verminderung
des Einsatzes von Düngemitteln. [...]"



▪ Decrease of EU agricultural production: - 12%

▪ Higher food prices to consumers: + 17%

▪ Lower exports: - 20%

▪ Higher imports: + 2%

▪ Decrease in EU farmers’ revenues: - 16%.

USDA Bericht als "Folgenabschätzung der F2F"
Negative Folgen für Landwirtschaft bestätigt



JRC Bericht als "Folgenabschätzung der F2F"

Negative Folgen für Landwirtschaft bestätigt
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▪ Decline in cereal acreage (-4 %) and especially in cereal 
yields (-11 %) as a result of lower fertilisation and less 
plant protection.

▪ A drop in production of about 15 %. Based on the 
current grain harvest of about 295 mio. tonnes, this 
would be a production reduction of 44 mio. tonnes

▪ On extensification: however, this effect is partly 
offset by a higher land requirement to compensate 
for lower yields due to conversions to organic 
production and less crop protection.

▪ Meat supply decreases by 14-16 % and milk supply 
shrinks by about 10 %. However, meat and milk prices 
also increase. How high, however, is not certain.

▪ NIs are recognized both as mitigation 

technology for N management (“nitrogen 

mitigation technology”) and for CO2 

reduction (“technological GHG emission 

mitigation option”)
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51. Nitrification inhibitors are compounds that slow down the conversion of ammonium 
to nitrate, which reduces N2O emissions. They can be an effective mitigation 
technology, with estimated direct N2O emission decreases of around 40% without 
affecting yield. They are particularly effective when used together with urease 

inhibitors. However, we found in our audit that the use of nitrification 
inhibitors has not received support from the CAP.



GAP

EEF-ECO Scheme:

▪ Definition von Düngemitteln mit NIs gemäß der neuen EU-
Düngemittel-Verordnung (EU 2019/1009)

▪ Vorlage eines detaillierten betrieblichen Düngeplans bzw. eines 
spezifischen Nährstoffmanagementplans mit inhibierten 
Düngemitteln gemeinsam mit dem landwirtschaftlichen 
Produktionsplan (Flächenbeantragung)

▪ Etablierung eines Antragsverfahrens auf Länderebene und 
Unterstützung und Beratung durch Landwirtschaftsämtern

▪ Einreichung des Antrags eines Eco-Schemes „Inhibierte 
Düngemittel“ gemeinsam mit dem Mehrfachantrag

▪ Etablierung eines eigenen Kontrollsystems zusätzlich zu den GAP-
Konditionalitätsanforderungen und von Cross Compliance 

▪ (Teilweise) Rückerstattung des Preises für inhibierte Düngemittel 
ein Jahr nach deren Anwendung oder Förderung durch eine flat 
fee pro Hektar für die Anwendung von inhibierten Düngemitteln.
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BASF/EuroChem webinar zu GAP ECO-schemes



Klimaschutz mit Inhibitoren in der Schweiz
ENTEC® wurde zur Reduktion von Lachgasemissionen aus der N-Düngung zertifiziert

▪ In der Schweiz ist ENTEC®26  als Maßnahme zur Reducktion von Lachgasemissionen zertifiziert
(CO2-Äquivalent-Reduktionspotenzial von 73 % N2O-Emissionen im Vergleich zu herkömmlichen Düngern).

▪ ENTEC®26 wird durch die klik*-Stiftung subventioniert: 20 % (des Kaufpreises) zur CO2 
Kompensation der  Schweizer Öl-Industrie-Emissionen.

▪ Zusammen mit der Schweizer Firma “First Climate Consulting“ wird an Strategien für Klima-
Subventionsprogramme  für EEFs  gearbeitet.
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Vielen Dank!
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