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Vorwort

Prasident des Industrieverbands Agrar e. V.

Die Geschichte wird 2022 als schwieriges Jahr er-
innern. Gerade schien die Pandemie Uberwunden,
da fanden wir uns in einem Krieg mitten in Europa
wieder. Viele fragen sich: Wird Krise zum Dauerzu-
stand? Ich denke nein, denn auch in den aktuellen
Herausforderungen liegen Chancen. So erleben wir
gerade den beschleunigten Umbau unseres Ener-
giesystems weg von fossilen Energien und auch die
Transformation der Landwirtschaft erfahrt eine neue
Dynamik: Digitalisierung, neue Zichtungsmethoden
und Green Ammonia fur klimaneutrale Dinger sind
Themen der Stunde.

Stichwort Mineraldinger: Energie und Gas machen
heute bis zu 90 Prozent der Herstellungskosten aus.
Infolge hoher Energiepreise sank die Absatzmenge
bei Stickstoff in der vergangenen Saison um 14 Pro-
zent; aber der Peak scheint Gberschritten (mehr zum
Dlingemittelmarkt ab S. 32).

Eine Erholung zeigte sich auf dem Pflanzenschutz-
markt, dessen Umsatz nach Jahren bestandiger
Schrumpfung mit 18,8 Prozent wuchs. Dieses Um-
satzwachstum, um es deutlich zu sagen, bedeutet
nicht, dass Landwirte 2022 mehr Pflanzenschutz-
mittel eingesetzt hatten. Vielmehr fuhrte die Nervo-
sitat auf den Markten zu Vorratskaufen sowohl der
Landwirte als auch des Handels; allein in den La-
gern des Grofshandels lagerten zum Ende des Jahres
2022 wertmalfdig 40 Prozent mehr Pflanzenschutz-
mittel als noch ein Jahr zuvor (mehr ab S. 30).

Doch nicht nur eine unsicherer gewordene Welt,
auch politische Richtungsentscheidungen erho-
hen den Anpassungsdruck auf die Landwirtschaft.
Die Europaische Kommission hat mit ihrem Green

Deal die Marschrichtung auf eine klimaneutrale Uni-
on zur Mitte des Jahrhunderts vorgegeben. So sehr
wir die Zielrichtung begrifRen, so sehr zeigte sich
bei der Umsetzung die Tlcke im Detail. Starre Re-
duktionsziele und nicht zu Ende gedachte Pauschal-
verbote fir Pflanzenschutzmittel haben viele Stake-
holder der Agrarbranche aufgeschreckt, zumal alle
Folgenabschatzungen rucklaufige Ernteertrage und
steigende Exportabhangigkeit bei Agrarrohstoffen
aufzeigen (S. 22).

Dem Selbstverstandnis des IVA entsprechend, wol-
len wir uns in die Debatte des Einsatzes und der
Risiken von Pflanzenschutzmitteln konstruktiv ein-
bringen. Forschung und Entwicklung machen die
DNA unserer Branche aus; und so arbeiten wir mit
Hochdruck an technologischen Losungen, um den
Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln zu
reduzieren, ohne dabei die Ertragskraft der Land-
wirtschaft zu gefahrden. Mit der Digitalisierung sind
Einsparungen von gut einem Viertel moglich — nur
mussen wir sie eben auch flachendeckend nutzen
(S. 14). Ein anderer Bereich sind biologische Pflan-
zenschutzmittel, die die chemischen Losungen zwar
nicht ganz ersetzen kdnnen, aber etwa in Sonderkul-
turen, Schadlinge und Krankheiten sehr spezifisch
bekdampfen kénnen (S. 16).

Zu guter Letzt: Fallt Ihnen an diesem Bericht etwas
auf? Der Industrieverband Agrar hat sein Logo und
sein Erscheinungsbild angepasst. Vielleicht sehen
Sie es auch erst auf den zweiten Blick. Denn so war
es gedacht: Wir haben uns in den letzten Jahren
rundum erneuert, aber unsere Tradition als Wirt-
schaftsverband fuhren wir unter dem bewahrten
Namen IVA fort (S. 10).

Anregende Lektiire wiinscht

Mo el W

lhr Michael Wagner
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IVA im Dialog

Das Jahr in Bildern

Tagung des VLK und BAD zur ,,Digitalisierung im
Pflanzenbau®, Wiirzburg, April 2022

Gemeinsame Tagung des Verbands der Landwirt-
schaftskammern (VLK) und des Bundesarbeitskreises
Dingung (BAD)

Thementag Biodiversitdt, Nauen, Mai 2022

Auf Hof und Feld: Vorstellung des IVA-Biodiversitats-
konzepts und gemeinsame Diskussion mit Partnern
aus Landwirtschaft, Umweltschutz und Politik
Deutscher Bauerntag, Liibeck, Juni 2022

IVA-Stand auf dem Deutschen Bauerntag, u. a.

mit Themen wie Biostimulanzien und dem Projekt
.Pflanzenschitzer/Schau ins Feld!"

DLG-Feldtage, Mannheim, Juni 2022

Vorstellung praxisnaher Beispiele zu Themen rund um
den nachhaltigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
Anwendersicherheit, gezielte BiodiversitatsmaRknah-
men, Gewasserschutz, Vorteile von Biostimulanzien

sowie die Nutzung des digitalen Etiketts
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IVA-/VDMA-Veranstaltung ,,Agrarchemie meets
Agrartechnik”, Frankfurt am Main, September 2022
Gemeinsame Veranstaltung des VDMA und des

IVA zum Thema ,Digitale Anwendungsprozesse in
Pflanzenschutz und Dingung fur eine nachhaltige
Landwirtschaft® mit Impulsvortrag von Dr. Burkhard
Schmid, Abteilungsleiter BMEL

4. Symposium Biostimulanzien, Kassel,

September 2022

Vortrage und Diskussionen mit Uber 150 Teilnehmen-
den zu Definition, Abgrenzung und Regulierung von
Biostimulanzien

IVA und Bauernverband Sachsen-Anhalt beim
,Hoftag Feldmaus“, Oschersleben, Oktober 2022
Vortrage und Diskussionen zu Méglichkeiten und
Grenzen bei der Bekampfung der Feldmaus mit Uber
30 Gasten aus Politik, Behorden, Medien und Land-
wirtschaft

IVA-Stand auf der Internationalen Griinen

Woche, Berlin, Januar 2023

Erfolgreiches Comeback nach zwei Jahren Pause mit
groRem Besucherzuspruch, u. a. aus Politik, Behorden
und Ministerien sowie von zahlreichen Verbraucherin-
nen und Verbrauchern

IVA-Losungen fiir nachhaltigen Pflanzenbau im
Bundestag vorgestellt, Berlin, Februar 2023
Offentliche Anhérung des Agrar-Ausschusses zur

geplanten EU-Pflanzenschutzverordnung (SUR)

ﬂ

lndtu'l!zioumhw

Agra

m Thema: Nachhaltige Verwendung von Pilanzenschutzmitteln + + +

Uy 15:27




Jahresbericht 2022|2023

IVA im Dialog

Kurznachrichten

Dr. Jorg Mdller

Verbdnde-Allianz: Als Branche gemeinsam die
moderne Landwirtschaft gestalten

Am 20. Oktober 2022 veranstaltete die Verbande-
Allianz ,Grain Club* gemeinsam mit weiteren deut-
schen und europaischen Verbanden der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft in Berlin den ,Dialog Farm-to-
Fork®. Im Zentrum der Debatte stand das gemeinsa-
me Bemuhen aller Akteure, die Nachhaltigkeitsziele
der Farm-to-Fork-Strategie der EU-Kommission zu
erreichen und dabei Produktionsrickgang und Er-
tragsverluste zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund der Herausforderungen rund
um den Klimawandel, das Artensterben und den
Innovationsdruck, welche die gesamte Agrar-Bran-
che vom Ackerbau Uber die Tierwirtschaft bis hin zur
Zuchtung betreffen, wurden auch die Lésungsansatze
des IVA diskutiert. Insgesamt herrschte Einigkeit da-
riber, dass die Branche gemeinsam praxistaugliche
Loésungen erarbeiten muss, um in Zeiten wachsender
Anforderungen aus Politik und Gesellschaft weiter-
hin Gehor zu finden und die geforderte Transforma-
tion aktiv zu gestalten.

Neben der Organisation offentlicher Veranstaltungen
oder der abgestimmten Zusammenarbeit in behord-
lichen Gremien wie der Zukunftskommission Land-
wirtschaft oder dem Workshop ,Pflanzenschutzmit-
tel-Zulassung 2030" engagiert sich der IVA auch in
branchenubergreifenden Initiativen wie dem Forum
Moderne Landwirtschaft oder dem Initiativkreis Ag-
rar- und Ernahrungsforschung. Auch mit anderen
Sektoren findet ein kontinuierlicher Austausch statt,
etwa beim Runden Tisch mit der Wasserwirtschaft.

Projekt ,,Pflanzenschutzmittel-Zulassung 2030
zieht Zwischenfazit

Ein Jahr nach dem Auftaktworkshop ,Pflanzenschutz-
mittel-Zulassung 2030" trafen sich am 23. Februar
2023 in Braunschweig Vertreterinnen und Vertreter
von Ministerien, Behorden und teilnehmenden Inter-
essengruppen zur Diskussion der bisherigen Arbeits-
ergebnisse. In sechs Arbeitsgruppen wird seit Juni
2022 ein breites Themenspektrum rund um Fragen
der kunftigen Zulassung diskutiert. Dieses reicht von
der Attraktivitat des Zulassungsstandorts Deutsch-
land Uber die Wirkstoffverfligbarkeit, neue Techno-
logien, Risikomanagement und Information der An-
wendenden bis hin zum Monitoring.

Bei einigen Themen zeigten sich Uberschneidungen
zwischen einzelnen Arbeitsgruppen, an denen ge-
meinsam weitergearbeitet werden soll. Bis zum Ende
des Jahres sollen die wesentlichen Ergebnisse for-
muliert werden. Der Abschluss des Projektes ist fur
Februar 2024 geplant. Es wurde auch deutlich, dass
nicht alle Probleme in Deutschland geldst werden
konnen. Fragestellungen, die die europdische oder
zonale Ebene betreffen, wie etwa die Harmonisierung
und die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-
ten, sollen daher auf einem Kommissionsworkshop
diskutiert werden. Dieser findet im Dezember 2023
statt, voraussichtlich in Braunschweig.

6 O

Auftakt- Diskussion der Entwurf Abschluss-
veranstaltung Zwischenergebnisse ~ Abschlussbericht  veranstaltung

Zwischenberichte der ;| Zwischenberichte der
Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen

Abschlussbericht

02/2022 11/2022 02/2023 11/2023 12/2023 02/2024

Quelle: Dr. Martin Streloke, Leiter der Abteilung Pflanzenschutzmittel im BVL
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Weiterentwicklung
des IVA

Neue Ziele, neue Wege

Vor dem Hintergrund der poli- Es wurde hervorgehoben, dass die Sichtbarkeit des

tischen Veranderungen in den IVA politisch wie kommunikativ erhoht werden soll
(,Seat at the table"): Mit fachbereichstbergreifenden

Aktivitaten, wie dem Zukunftskongress, parlamen-

,»Die Themen Digitalisierung,

biologischer Pflanzenschutz und letzten Jahren hat sich unser Ver-

neue Ziichtungsmethoden helfen, band neuen Herausforderungen

unsere Vision fiir die Zukunfts- stellen mussen. Diese haben wir tarischen Veranstaltungen, dem Biodiversitatstag in
angenommen und neben der Im-

IVA-Leitbilds

fahigkeit moderner Landwirt- Nauen sowie Demonstrationen im Bereich Digitalisie-

schaft greifbar zu machen.“ plementierung des rung sind wir verstarkt mit Politikern, NGOs, Behor-

~Wir gestalten verantwortungsvoll
die Zukunftsfahigkeit moderner Landwirt-

schaft” im Jahr 2019 weitere fur die Ver-
bandsarbeit zukunftsweisende MaRknahmen ergriffen:
Bereits 2017 wurde der Fachbereich Biostimulanzien
gegrindet, 2021 die Zentralausschisse Digitalisie-
rung und Politik eingerichtet und im letzten Jahr die
Grindung des Fachbereichs Pflanzenzlchtung durch
die Mitgliederversammlung beschlossen.

In einer scharfer gewordenen gesellschaftlichen De-
batte stellen wir fest, dass Fachargumente und wis-
senschaftliche Arbeit immer weniger gut durchdrin-
gen. Dabei ist eine fundierte — wissenschaftliche —
Folgenabschatzung politischer Entscheidungen heute
wichtiger denn je. So verweisen etwa alle Studien
zur Folgenabschatzung der Farm-to-Form-Strategie
auf massive Produktionsverluste, Leakage-Effekte
und verstarkte Importabhangigkeit fur Deutschland
und die EU. Um die Ziele der Strategie, die wir unein-
geschrankt teilen, nachhaltig zu erreichen, missen wir
jetzt bei deren Umsetzung um die richtigen Mafsnah-
men ringen und dlrfen keine Technologien ausschlieRen.

Den I'VA sichtbarer machen

Auf den Klausurtagungen mit den Vorstanden der
Fachbereiche in den Jahren 2020 und 2022 wurde
daher beschlossen, neben der wichtigen Facharbeit
im regulatorischen Bereich vor allem die politische
Arbeit zu intensivieren, um die ,License to operate”
fUr unsere Mitgliedsunternehmen zu sichern und der
Landwirtschaft weiterhin eine breite Toolbox zur Er-
zeugung und Sicherung von hochwertigen Lebens-
mitteln zur Verfligung zu stellen.

den und auch der Regierung in den Dialog getreten.
Die Themen Digitalisierung, biologischer Pflanzen-
schutz und neue Zichtungsmethoden helfen, unsere
Vision fur die Zukunftsfahigkeit moderner Landwirt-
schaft greifbar zu machen.

Um diese neue Ausrichtung auch optisch und inhalt-
lich darzustellen, hat das Prasidium gemeinsam mit
dem Gesamtvorstand beschlossen, unseren Auftritt
und das Logo neu zu definieren. Heute halten Sie mit
dem Geschaftsbericht erstmals dieses Logo in Ihren
Handen. Es zeigt, dass wir uns ganzheitlich mit dem
Pflanzenbau beschaftigen und auch unsere im Leit-
bild definierten Werte wie Dialogbereitschaft, Inno-
vation und Wissenschaftlichkeit selbstbewusst nach
aulen tragen.

Diese neue Ausrichtung bedingt aber auch, dass wir
unsere Strukturen und Arbeitsweisen nach den neu-
en Zielen ausrichten wollen. Heute sind kurze Wege,
effiziente Zusammenarbeit und schnelle Entschei-
dungen wichtiger denn je. Daher haben das Prasidium
und der Gesamtvorstand in ihrer Klausurtagung im
November 2022 der Geschaftsstelle den Auftrag er-
teilt, die aktuelle Verbandsstruktur zu Uberprifen und
Vorschlage fur eine Optimierung der Strukturen zu
erarbeiten. Diese Vorschlage sehen vor, die Gremien-
struktur und Ausschussarbeit effizienter zu gestalten,
gleichzeitig die Mitglieder aktiv einzubinden und vor
allem unsere Strategie fur mehr politischen Einfluss
und groflRere Sichtbarkeit aktiv umzusetzen. Auf der
Mitgliederversammlung 2023 werden wir Uber die
Vorschlage diskutieren und gemeinsam mit unseren
Mitgliedern die Weichen fur die Zukunft stellen.

Frank Gemmer



Neuer Fachbereich
Pflanzenziichtung

Engagement fiir moderne
Landwirtschaft

Mit der Grindung des Fachbereichs Pflanzenztch-
tung tragt der IVA der wachsenden Bedeutung der
Zichtung fur eine moderne und nachhaltige Land-
wirtschaft Rechnung. Denn diese steht unter einem
enormen gesellschaftlichen Veranderungsdruck und
muss gleichzeitig zur Bewaltigung multipler Krisen
beitragen. Zeitgleich wird der verfigbare Werkzeug-
kasten fur die landwirtschaftlichen Betriebe konti-
nuierlich verkleinert — etwa durch den Wegfall von
Pflanzenschutz-Wirkstoffen oder durch politisch ge-
wollte Reduktionsziele fur Pflanzenschutz- und Din-
gemittel zum Schutz von Natur und Artenvielfalt.

Die Transformation der Landwirtschaft kann nicht
durch das isolierte Drehen einzelner Stellschrauben
gelingen. Ebenso dirfen die unterschiedlichen He-
rausforderungen nicht gegeneinander ausgespielt
werden. Vielmehr wird ein intelligentes Zusammen-
spiel samtlicher Betriebsmittel und Techniken zur
Senkung der Emissionen in die Umwelt bei gleich-
zeitigem Erhalt der Produktivitat benotigt. Moder-
nes Saatgut ist dabei ein wichtiger Schlissel im in-
tegrierten Pflanzenbau. Dank moderner Sorten mit
hoherer Krankheitsresistenz, besserer Stresstoleranz
und Nahrstoffeffizienz konnen etwa Pflanzenschutz-
Reduktionsziele leichter erreicht und Ertrage trotz
erschwerter klimatischer Bedingungen und schrump-
fenden Ackerflachen gesteigert werden.

»Modernes Saatgut ist
ein wichtiger Schliissel im

integrierten Pflanzenbau.”

Verantwortungsvoll die Zukunftsfahigkeit der
modernen Landwirtschaft gestalten

Seit Mai 2022 unterbreitet der Fachbereich Pflan-
zenzuchtung im Dialog mit Politik, Wirtschaft und

Gesellschaft pflanzenzlchterische Vorschlage zur
Bewaltigung bestehender Krisen und Herausforde-
rungen. Dazu gehoren unter anderem

e die Forderung der modernen Zlichtung, beispiels-
weise im Bereich ,Smart Breeding®,

e eine innovationsorientierte Regulierung etwa im
Rahmen der geplanten Modernisierung des
Zulassungsrechts fur neue Zichtungsmethoden,

e die Nutzung der Potenziale von innovativem
Saatgut,

o der effektive Sortenschutz mit einer adaquaten
Patentregulierung sowie

e der freie und regelbasierte internationale Handel.

Der IVA setzt sich fur die Erreichung von ambitio-
nierten Klima-, Umwelt- und Ertragszielen ein und
ist Uberzeugt, dass es fur die Losung der Zielkonflik-
te ein kluges Zusammenspiel verschiedener Faktoren
braucht. Hierfur liefert der integrierte Pflanzenbau,
der sich stetig weiterentwickeln muss, einen breiten
Werkzeugkoffer. Dazu zahlt neben dem zielgerich-
teten und situationsangepassten Einsatz innovati-
ver Betriebsmittel in den Bereichen Pflanzenschutz,
Pflanzenernahrung und Biologicals sowie der An-
wendung digitaler Lésungen in der Prazisionsland-
wirtschaft auch die moderne Pflanzenzichtung als
zentraler Bestandteil.

Benedikt Wunderlich
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IVd

I'VA in modernem Gewand

Der IVA prasentiert sich seit Mai 2023 in einem neuen
Erscheinungsbild. Hierfir wurde das gesamte Corpo-
rate Design Uberarbeitet. Ein sichtbares Zeichen ist
das neue Logo, das mit diesem Geschaftsbericht vor-
gestellt wird.

Neues Logo und Corporate Design

Warum braucht der IVA ein neues Logo und
Corporate Design?

Warum hat sich der IVA ein neues Logo gegeben?
Die Antwort auf diese Frage ist einfach: der IVA von
heute ist nicht mehr der Industrieverband Agrar, der
sich 1988 aus der Fusion der Verbande der deutschen
Pflanzenschutz- und Dungemittel-Industrie gebildet
hat. Vor knapp 25 Jahren gab sich der Verband ein
neues modernes Logo mit einer Wort-Bild-Marke.
Diese bestand aus dem neuen Namen ,Industriever-
band Agrar® und einem markanten Quadrat, das sich
aus verschiedenen Teilflachen in grin und blau zu-
sammensetzte. Das Logo hat einen hohen Wiederer-
kennungswert bei Stakeholdern in der Agrarbranche.
Es steht seit Langem fur den Wirtschaftsverband der
agrochemischen Industrie in Deutschland.



Im vergangenen Jahrzehnt und insbesondere in den
letzten Jahren hat der IVA eine dynamische Weiter-
entwicklung vollzogen. Das betrifft sowohl die in-
haltliche Aufstellung des Verbandes als auch die Dar-
stellung und sein Auftreten nach aufsen. Mit einem
neuen Leitbild wurde 2018 eine klare Vision mit funf
Werten formuliert, die seither die Arbeit im IVA leiten
und sein Auftreten nach auféen bestimmen. Die the-
matische Bandbreite des Verbandes wurde auf funf
Bereiche erweitert: Zu den klassischen Fachbereichen
Pflanzenschutz und Pflanzenernahrung sind mit den
Biostimulanzien und der Pflanzenzlchtung zwei neue
Themengebiete gekommen. Zudem engagiert sich
der Verband seit einiger Zeit Uber alle Fachbereiche
hinweg auch verstarkt in Fragen von Digitalisierung
und Prazisionslandwirtschaft. Diese breitere inhalt-
liche Aufstellung und Positionierung findet sich nun
auch im aufderen Erscheinungsbild des IVA und sei-
nem Corporate Design wieder.

Welche Bedeutung hat das neue IVA-Logo?

In einem mehrstufigen internen Prozess hatte sich
der Wirtschaftsverband auf zwei wesentliche Be-
standteile festgelegt: Erstens soll der Name ,Indust-
rieverband Agrar® bestehen bleiben, allerdings in der
Kommunikation nach auRen verklrzt auf das in der
Branche gebrauchliche Akronym ,IVA®. Zweitens soll
eine Wiedererkennung fur alle, denen das bisherige
IVA-Logo vertraut war, gewahrleistet sein.

Mit diesen beiden Vorgaben hatte sich eine Projekt-
gruppe mit Unterstitzung der Kommunikationsagen-
tur ,Seippel & Weihe" daran gemacht, das Logo zu
dekonstruieren und neu zu komponieren. Das ehema-
lige Logo bestand aus einem eher statischen, in sich
geschlossenen Quadrat, das sich aus einer blauen
und vier verschiedenen grunen Flachen zusammen-
setzte. Daraus wurde eine weichere Form entwickelt,
die aus einer blauen und drei griinen Flachen besteht.
Die Anmutung an grine Agrarflachen unter blauem
Himmel wurde so bewahrt. Gleichzeitig signalisiert
die Blattform die Identifikation und Zugehorigkeit
zur Pflanzenproduktion, fur die alle Mitglieder des

,,Die breitere inhaltliche

NEUER IVA

Aufstellung und Positionierung

findet sich nun auch im dufleren
Erscheinungsbild des IVA wieder.“

IVA Produkte und Dienstleistungen anbieten. Mit der
dynamischen, zu beiden Seiten offenen Form wird
die Dialogbereitschaft verdeutlicht, zu der sich der
IVA in seinem Leitbild bekannt hat. Sie symbolisiert
aulerdem die Offenheit des Verbandes fur Themen
und Herausforderungen der Zukunft. Die Kontraste
der Farbflachen sind ausgepragter. Diese stehen fur
verschiedene Teile und Partner, die sich im Dialog zu-
sammenfinden.

Der Wortbestandteil im neuen Logo wird zum Akro-
nym IVA aufgeldst. Dabei wurden mit Bedacht Klein-
buchstaben verwendet und das Blatt als i-Punkt
auf das Logo gesetzt. Fur die Buchstaben des Logos
wurde der Schrifttyp Ubuntu gewahlt, der sich mit
seinen weich geschnittenen Lettern harmonisch zum
Blatt dazufligt. Entstanden ist ein Logo, das seinen
Vorganger bewusst zitiert, dabei aber Uber eine rein
kosmetische Weiterentwicklung deutlich hinaus-
geht. Das Logo spiegelt die Weiterentwicklung des
IVA und seiner Werte wider, ist kompakter und im
Responsive Webdesign, so dass es auf allen mobilen
Endgeraten wie Laptops, Tablets und Smartphones
gut dargestellt wird. Damit passt es besser in neue
digitale Kontexte, in denen extreme und sperrige For-
mate wenig praktikabel sind. Mit dem neuen Logo
prasentiert sich der IVA als Absender auf der Hohe
der Zeit, dialogorientiert, verbindlich, offen — und fest
verwurzelt in der grinen Branche.

Das Logo des IVA ist als Markenzeichen seit Marz
2023 rechtlich geschutzt.

Martin May / Jenny Warta
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Neue Hauptstadtvertretung

I'VA im politischen Berlin verankern

Nicht nur die Landwirtschaft steht unter groRem
Transformationsdruck, auch die Anforderungen an
den IVA als Verband sind in den letzten Jahren immer
weiter gestiegen. Neben einer kontinuierlichen Er-
weiterung des Themenspektrums steht die gesamte
Agrar-Branche immer starker im Blickpunkt des of-
fentlichen und allgemein-politischen Diskurses. Doch
nicht nur aufgrund der wachsenden Aufmerksamkeit
aulerhalb von Fachkreisen muss der Verband zu-
nehmend im politischen Berlin sichtbar sein. Denn
auch die zahlreichen ,neuen” relevanten Entschei-
dungstrager im Parlament und in den verschiedenen
politischen Positionen erfordern eine starkere Veran-
kerung in der Hauptstadt, um auch weiterhin in den
relevanten Entscheidungsfindungsprozessen Gehor
zu finden.

Damit die Interessen des Verbandes und seiner Mit-
glieder dauerhaft gegenuber der Politik vertreten
werden und die Sichtbarkeit in der Hauptstadt steigt,
wurde eine dauerhafte Reprasentation des IVA in
Berlin geschaffen. Diese Politik-Stelle erganzt die
fachliche Arbeit und den anlassbezogenen Aus-
tausch auf Leitungs-Ebene und fungiert als Schnitt-
stelle zwischen dem Berliner Politik-Netzwerk und
der IVA-Geschaftsstelle in Frankfurt. Seit Juli 2022
bearbeitet und vertritt Benedikt Wunderlich, Politik-
wissenschaftler mit langjahriger Erfahrung in der In-
teressensvertretung, in enger Abstimmung mit den
Zentral- und Fachbereichen die politischen Themen
des Verbandes vom VCl-Hauptstadtblro im Regie-
rungsviertel aus.

,»,Im Fokus der Advocacy-Arbeit

steht der kontinuierliche Austausch

mit Bundestagsabgeordneten,

Landesvertretungen, Ministerien,
Unternehmens- und Verbanderepra-
sentanzen und den dazugehdrigen

politischen Arbeitsebenen.”

Ausbau des Dialogs und der Sichtbarkeit in
Berlin

Inhaltlich bestimmen die Losungsvorschlage des IVA
zur verantwortungsvollen Gestaltung der Zukunfts-
fahigkeit der modernen Landwirtschaft und laufende
politische Verfahren die Arbeit.

Im Fokus der Advocacy-Arbeit steht der kontinuierli-
che Austausch mit Bundestagsabgeordneten, Landes-
vertretungen, Ministerien, Unternehmens- und Ver-
bandereprasentanzen und den dazugehorigen politi-
schen Arbeitsebenen. Daneben werden das Einbrin-
gen von aktuellen Themen aus den Verbands-Gre-
mien in den politischen Raum unterstitzt und die
Politik-Aktivitaten der Berlin-Reprasentanten koordi-
niert. Ziel der Arbeit ist es unter anderem, die Interes-
sen und fachlichen Argumente des IVA im politischen
Entscheidungsfindungsprozess zu verankern und die
Losungsvorschlage des IVA in der politisch-o6ffentli-
chen Debatte sichtbar werden zu lassen. AufRerdem
gilt es, Stimmungen und Entwicklungen frihzeitig zu
identifizieren, das bestehende Netzwerk kontinuier-
lich auszubauen und Turen in Politik und Behorden fur
zusatzliche Gesprache auf Fach- und Leitungsebene
zu O6ffnen. SchlieRlich soll mit einem Ansprechpartner
fUr den politischen Betrieb vor Ort die konstruktive
Zusammenarbeit mit anderen Branchen-Verbanden
und Allianzen weiter ausgebaut werden.

Benedikt Wunderlich
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Prazisionslandwirtschaft und
digitale Anwendungen

14

Schliissel zum Erreichen der Reduktionsziele

Um die Herausforderungen der Landwirtschaft zu

meistern und die ambitionierten Reduktionsziele der
Farm-to-Fork-Strategie im Pflanzenschutz und der
Dudngung zu erreichen, sind Innovationen notwendig.
Digitale Technologien und moderne Landtechnik
sind dabei von entscheidender Bedeutung, da sie
die zielgerichtete und bedarfsgerechte Anwendung
von Pflanzenschutz- und Dingemitteln ermadglichen.
Flachendeckend eingesetzt, konnten sie Klima-, Um-
welt- und Ertragsziele in Einklang bringen.

Rahmenbedingungen fiir Prazisionslandwirt-
schaft schaffen

Die Prazisionslandwirtschaft verspricht Produktivitat
und Nachhaltigkeit. In der Praxis setzt sie sich aller-
dings bisher nur begrenzt durch. Laut einer reprasen-
tativen Umfrage des IVA! sehen Landwirtinnen und
Landwirte bei der Umstellung auf teilflachenspezi-
fische Bewirtschaftung finanzielle Hindernisse als
grofste Hurde, gefolgt von fehlendem Wissen Uber
die Anwendung. An dritter Stelle steht die unzurei-
chende digitale Infrastruktur. Weiter erschweren feh-
lende Schnittstellen zwischen digitalen Systemen
die Anwendung. Zur Losung dieser Probleme und um
das Potenzial digitaler Anwendungen nutzbar zu ma-
chen, unterstutzt der IVA konkrete Projekte wie etwa
die Entwicklung interoperabler Pflanzenbauprozesse.
Zudem werden mit Verbanden, Politik und Ministe-
rien geeignete Forderkonzepte fir die Technikanwen-
dung und Beratung diskutiert, um Landwirtinnen und
Landwirten bei der Umstellung zu helfen.

Digital Label Compliance

Der IVA setzt die europaische Initiative ,Digital Label
Compliance® von Croplife Europe um. Sie zielt dar-
auf ab, mithilfe von standardisierten digitalen Etiket-
ten das Risiko menschlicher Fehler beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) zu reduzieren. Land-
wirtinnen und Landwirte werden dabei unterstutzt,
Pflanzenschutzmittel korrekt anzuwenden und die
Anwendung zu dokumentieren.

Der Prozess lasst sich mit einem sechsstufigen Kon-

zept beschreiben:

1. Im ersten Schritt werden behordliche und her-
stellerspezifische Anwendungsinformation zu
Pflanzenschutzmitteln in  einer einheitlichen
Struktur digital verfligbar gemacht.

2. Durch den Scan eines Codes auf der Verpackung
oder per Auswahl in einem digitalen Farm-Ma-
nagement-System erhalten Anwendende Zugriff
auf die Anwendungsinformationen fur das vorlie-
gende Produkt.

3. Bei Angabe von Daten zur feldspezifischen Situ-
ation (zum Beispiel Gewasser, Anwendungstech-
nik, Windgeschwindigkeit) erhalten Landwir-
tinnen und Landwirte eine situationsspezifische
Anleitung fUr die zulassungskonforme Anwen-
dung des Produktes. Das ermoglicht eine objek-
tive Risikoabschatzung und ein realistisches Risi-
komanagement auf dem Feld.

4. Beider Anwendung auf dem Feld erhalten Land-

wirtinnen und Landwirte in Echtzeit Hinweise zur

zulassungskonformen Anwendung des Produktes.

Das ist vergleichbar mit einem Assistenzsystem

im Auto, das zum Beispiel auf der Autobahn auf

eine durchgezogene Linie hinweist. Wenn eine

Spritze mit Teilbreitenschaltung und ein GPS-Po-

sitionierungssystem vorhanden ist, dann ist auch

eine automatische Schaltung der Disen denkbar.

Die Anwendungsdaten werden digital dokumen-

Ul

tiert und konnen anschlieend etwa zu Kontroll-
zwecken mit Institutionen oder Behorden geteilt
werden.

6. Landwirtinnen und Landwirte konnen die Daten
zur betrieblichen Optimierung verwenden, bei-
spielsweise flur die Kostenrechnung oder Pla-
nung des Folgejahres.

!HFFA-Research 2022 - Technik Pflanzenschutz bei Landwirten in Deutschland
(n=500); online im Internet: [https://www.iva.de/sites/default/files/2022-07/
Technik9%20im%20Pflanzenschutz_Ergebnisbericht_220722.pdf]



PSM
Anwendungsinformationen
sind digital verfligbar

Q/‘
-

Optimierung
betrieblicher
Ablaufe

Insgesamt unterstutzt Digital Label Compliance um-
fassend eine einfache und sichere Anwendung und
Dokumentation im Pflanzenschutz.

Neue Anwendungstechnik in der PSM-Zulas-
sung berticksichtigen

Neue Anwendungstechnik im Pflanzenschutz wie die
Prazisionstechnik findet immer mehr Akzeptanz in
der Landwirtschaft. Doch wie kann diese in der Zu-
lassung bericksichtigt werden? Das Zwischenergeb-
nis des BVL-Workshops ,Pflanzenschutzmittelzu-
lassung 2030 (siehe Seite ©) zeigt: Durch digitale
Tools konnen die technische Ausstattung, PSM und
lokale Gegebenheiten verknipft werden, um den Zu-
lassungsprozess an spezifische ortliche und zeitliche
Rahmenbedingungen anzupassen (siehe Digital La-
bel Compliance, Schritt 3). Damit konnte Landwirtin-
nen und Landwirten unter Berlcksichtigung von Ins-
trumenten zur Risikominimierung beziehungsweise
im Rahmen von Risikomanagementmaflnahmen mehr
Flexibilitat bei der Mittelwahl gegeben werden. Die
Folge ware: Wer die modernste verfugbare Technik
einsetzt und dies luckenlos und offen dokumentiert,
hat eine groRkere Auswahl an Pflanzenschutzmitteln
als andere ohne diese Technik. Es werden noch wei-
tere Diskussionen dazu gefuhrt, wie konkrete Risiko-
bewertungen gestaltet werden konnen.

Digital gestiitzte dynamische Diingebedarfs-
ermittlung

Auch in der Dungung sind Losungen gefordert, die
hohe Ertrage bei gleichzeitig minimalen Nahrstoffver-
lusten ermoglichen. Das ist aktuell auch aufgrund ho-
her Energiekostenpreise notwendig. Starre Hochst-
grenzen fur die Dungemittelausbringung begrenzen
zwar die Stickstoff (N)-Bilanzen in roten Gebieten,
konnen aber je nach witterungs- und standortspezi-
fischen Bedingungen zu Uberdiingung oder zu einem
nicht ausgeschopften Ertragspotenzial fuhren.

("

Compliance

g % [
Dokumentation Gestiitze Anwendung
der PSM-Anwendung auf dem Feld
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Zugriff auf die
Anwendungsinformationen
von PSM

Situationsspezifische
Anwendungsanleitungen

Der IVA setzt sich fur eine Entwicklung ein, die weg-
fUhrt von pauschalen Hochstgrenzen, hin zu einer dy-
namischen Dungebedarfsermittlung mit digitalen N-
Management-Tools. Diese ermoglichen mithilfe von
Satelliten-, Drohnen- oder Sensordaten eine exakte
Ermittlung des (teil-)feldspezifischen Dingerbedarfs.
Damit kann die Dingung an die witterungs- und
standortspezifischen Bedingungen anpasst und die
Nahrstoffeffizienz des eingesetzten Dingers maxi-
miert werden und die N-Bilanz im Mittel um 25 kg/ha
verbessert werden. Dieses Modell wird zum Beispiel
in Frankreich bereits in der Landwirtschaft eingesetzt.

Dingung nach Bedarf vs. Diingung nach DGV

200

150
100
50
0

1 2 3 4

Jahre

Stickstoffmenge in kg/ha

W Dynamische Diingung nach Bedarf M Uberdingung

1 Ertragspotenzial M Starre Dingung nach DGV

Alle genannten Mafnahmen und Projekte des IVA
tragen mafRgeblich dazu bei, das Potenzial digitaler
Losungen nutzbar zu machen und so die Umsetzung
des integrierten Pflanzenbaus zu fordern. Schlieflich
ist Digitalisierung ein essenzieller Schlissel, um die
Herausforderungen der Landwirtschaft der Zukunft
zu l6sen.

Martin Herchenbach
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Biologicals

Regulatorische Einordnung

Das Interesse an Biologicals nimmt immer mehr zu.
Auch der IVA engagiert sich seit vielen Jahren ver-
starkt in diesem Bereich und informiert regelmalig
Uber die regulatorischen Rahmenbedingungen sowie
den Einsatz und Nutzen von Biologicals. Oft disku-
tiert wird die Abgrenzung von biologischen Pflan-
zenschutzmitteln und Pflanzen-Biostimulanzien. Far
Biologicals gibt es keine Legaldefinition. Umgangs-
sprachlich verwendet man den Ausdruck ungeachtet
von deren regulatorischer Einordnung flr Substan-
zen, die unter Verwendung von Stoffen naturlichen
Ursprungs hergestellt werden. Demnach vereint der
Begriff Biologicals unter anderem sowohl die bio-
logischen Pflanzenschutzmittel als auch die Pflan-
zen-Biostimulanzien. Eine weiter gefasste Definition
fUr ,biological control® wird derzeit im Rahmen der
Revision der Nachhaltigkeits-Richtlinie 2009/128/EG
diskutiert. Regulatorisch mussen die Produktgrup-
pen jedoch getrennt voneinander betrachtet werden,
da sie sich in ihrer Funktion fur die Pflanzen deutlich
unterscheiden.

Biostimulanzien werden unter der EU-Diingepro-
dukte-Verordnung geregelt. Sie haben eine indirekte
Wirkung auf die biologischen und chemischen Kom-
ponenten in der Pflanze und im Boden. Dadurch kon-
nen sie die Widerstandsfahigkeit gegen abiotischen
Stress genauso wie die Qualitat der Kulturpflanzen
verbessern sowie die Nahrstoffaufnahme und -ver-
wertung steigern. Das Substanzspektrum reicht
von Mikroorganismen, Algenextrakten, Humin- und

Fulvosauren Uber Aminosauren bis hin zu anorga-
nischen Substanzen. In Abgrenzung zu Pflanzen-
schutzmitteln und Bioziden werden keine Schador-
ganismen abgetotet.

Biologische Pflanzenschutzmittel basieren eben-
falls auf Wirkstoffen natlrlichen Ursprungs. Sie zie-
len jedoch darauf ab, Schadorganismen zu bekampfen
oder zu verwirren und wirken so auf biotische Stress-
faktoren. Aktuell unterliegen sie im Rahmen der Ver-
ordnung (EG) 1107/2009 denselben Vorgaben wie
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel. Diese
Datenanforderungen und Zulassungskriterien passen
fur Naturstoffe jedoch oft nur bedingt. Das erschwert
die Risikobewertung und verzdgert das Zulassungs-
verfahren. Um zukUnftig mehr naturnahe Mittel auf
den Markt zu bekommen, muss daher ein an die
spezifischen Eigenschaften biologischer Wirkstoffe
angepasstes, gesondertes Bewertungssystem ge-
schaffen werden.

In der Praxis konnen Biologicals als erganzendes
Werkzeug einen wichtigen Beitrag leisten, um die
Ertrage und Qualitaten von Nutzpflanzen unter sub-
optimalen Bedingungen abzusichern. Umso wichtiger
ist es, Forschung und Entwicklung in diesem Bereich
durch innovationsfreundliche Rahmenbedingungen zu
unterstitzen und so den Weg flr eine neue Genera-
tion wirksamer und nachhaltiger Produkte zu ebnen.

Kathrin Draaken / Pia Skroch / Dr. Regina Fischer

Biologicals

Biostimulanzien

Substanzen

Humin- und
Fulvosduren

Diingeprodukte-Verordnung (EU) :

Biologische Pflanzenschutzmittel

Pflanzenschutzmittel-Verordnung (EG)
2019/1009 8 Nr. 1107/2009 nach BNatSchG

Nicht- Mikrobiell Mikro- Semio- Biochemikalien Nematoden
Mikrobiell organismen chemikalien und andere Stoffe
Aminoséuren ik BaRterien Pheromone Extrakte aus Pflanzen, Milben
organismen Tieren, Algen, usw.
Algenextrakte Pilze Mineralien Insekten
Anorganische Viren Biologische Polymere,

wie Peptide
oder Proteine

Regelung der Verwendung

© Industrieverband Agrar e. V. (IVA)

Arbeitsschwerpunkte
IVA



Perspektive fiir

,,Grinen Wasserstoft*

Antwort auf die Energiekrise
im Diingemittelmarkt

Mineralische Dingemittel tragen in hohem Mal dazu
bei, die Nahrungsmittelversorgung der wachsenden
Weltbevolkerung sicherzustellen. Doch ihre Produk-
tion ist sehr energieintensiv. Bei stickstoffhaltigen
Dingemitteln machen die Energie- und hierbei be-
sonders die Gaskosten rund 80 bis 90 Prozent der
operativen Kosten aus. Der Angriffskrieg Russlands
gegen die Ukraine lieR die Gas- und Energiepreise
und damit auch die Preise vieler Produkte der chemi-
schen Industrie explodieren.

Der enorme Anstieg der Energiekosten, insbesondere
bei Erdgas, hat die energieintensiven Industrien vor
gewaltige Herausforderungen gestellt. In Europa wa-
ren die heimischen Hersteller in den Sommermona-
ten dazu gezwungen, die Produktion von Ammoniak,
Harnstoff und anderen Dungemitteln zu drosseln
oder zeitweise ganz einzustellen. Im August 2022
wurden zwischenzeitlich rund 60 Prozent der euro-
paischen Ammoniakwerke stillgelegt, da eine wirt-
schaftlich vertretbare Produktion nicht mehr moglich
war. Aufgrund der gegebenen Produktionskapazita-
ten konnten ausgefallene Produktionsmengen nicht
nachproduziert werden, um die Situation bei sinken-
den Gaspreisen zu entzerren. Diese Konstellation ver-
scharfte die Situation so weit, dass Mineraldinger ak-
tuell auf globaler Ebene ein rares Gut sind, die zudem
nur mit Verzug transportiert werden konnen. Dem
gegenlber steht die hohe Nachfrage. Das resultierte
weltweit in einem erheblichen Preisanstieg bei Mine-
raldingern mit Folgen auch in Deutschland.

Transformationsprozess in Gang gesetzt

Der Ruckgang der Ammoniak-Produktion hatte auch
Auswirkungen auf andere Wertschopfungsketten
und die Produktion wichtiger Nebenprodukte wie CO,
oder Folgeprodukte wie AdBlue, die ebenfalls knapp
wurden und im Preis massiv anstiegen. Glicklicher-
weise gab es bis zum heutigen Tag noch keine Unter-
versorgung mit DUngemitteln, unter anderem weil
der Import von Ddngemitteln aus Weltregionen mit
erheblich niedrigeren Energie- und Herstellungskos-
ten die Produktionsriickgange in Europa ausgleichen
konnte. Vor allem Produzenten in Nordafrika und den

INNOVATIONEN

Golfstaaten sowie aus Zentralasien profitieren er-
heblich von ihren Wettbewerbsvorteilen. Langfristig
gefahrdet diese Entwicklung allerdings den Indust-
riestandort Deutschland und letztlich auch die Ver-
sorgungssicherheit Europas.

Die aktuelle Situation hat die angestrebte, notwen-
dige Transformation der Dungemittelindustrie hin
zu einer CO,-neutralen Produktion in den Fokus
gerlckt. Dreh- und Angelpunkt dieser Transformati-
onist das ,Grine Ammoniak* auf der Basis von ,Gru-
nem Wasserstoff®.

,Dreh- und Angelpunkt

dieser Transformation ist

das ,Griine Ammoniak®

auf der Basis von ,Griinem

Wasserstoff*.«

Eine ausreichende Verflgbarkeit von Strom aus er-
neuerbaren Quellen zu marktfahigen Preisen voraus-
gesetzt, kann die Erzeugung des vielfaltig einsetz-
baren Ammoniaks ohne CO,-Emissionen erfolgen
und der 6kologische Fufzabdruck von Mineraldingern
signifikant verbessert werden.

Dr. Thorsten Scheile
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Interview zu digitaler Landwirtschaft

,,Wir miissen noch viel starker zu einer
einfacheren Handhabung der Systeme kommen.*

Torsten Reim, Landwirt
und Geschiftsleiter des

,Zweilindenhofs“ in

Hohenstein, Hessen

4

Herr Reim, friiher als viele Ihrer Berufskolle-
gen haben Sie sich mit der Digitalisierung der
Landwirtschaft befasst. Was war Ihre urspriing-
liche Motivation?

Als ich vor Uber 30 Jahren bei meinem Vater auf dem
Hof ,einstieg”, gab es kaum eine schlagbezogene Do-
kumentation zur Dingung und den jeweiligen Ernte-
ertragen der Felder. Da war mir sofort klar: Das muss-
te besser werden. Also wurde in die Getreideannah-
me eine Kippwaage eingebaut und so der Ertrag je-
des einzelnen Ackerschlags bei der Ernte getrennt
erfasst. Heute sehe ich schon beim Dreschen auf dem
Mahdrescher durch die integrierte Ertragserfassung
was jede einzelne Fahrspur auf dem Feld fur Ernte-
mengen hat.

Dann folgten detaillierte Bodenproben der Betriebs-
flachen und nach jeder Ernte eine schlagindividuelle
Ertragsanalyse. So konnte schon frih gezielt indivi-
duell gedingt werden.

18



Frank Gemmer, Hessens Digitalministerin Prof. Kristina
Sinemus und Hans-Georg Paulus, Generalsekretar des
Hessischen Bauernverbands, zu Gast auf dem Zweilinden-
hof bei einer Praxisvorfihrung von Torsten Reim zu Smart-

Farming-Technologien

Wann hat der digitale Umbau Ihres Betriebs
begonnen und was waren die ersten Malinah-
men, die Sie umgesetzt hatten?

Bereits 1993 risteten wir unsere Pflanzenschutz-

spritze mit einer Fahrgeschwindigkeitserfassung aus,
sodass die Ausbringmenge immer an die aktuelle
Geschwindigkeit angepasst war. Das war der erste
Schritt, um Pflanzenschutzmittel einzusparen. Jahre
spater (2007) folgte dann die automatische Teilbrei-
tenschaltung — das war im Vergleich zur Mengenre-
gelung nochmals ein Quantensprung nach vorne zum
optimierten Pflanzenschutzmittel-Einsatz.

Die schriftliche Dokumentation wurde bei uns 1995
durch eine digitale Ackerschlagkartei auf dem Com-
puter erganzt. Jetzt hatten wir auch eine einheitliche
Dokumentation von Bodenproben, Dingung, Pflan-
zenschutz, Ertrag und Feldarbeiten.

Was denken Sie: Liegt in der Digitalisierung
der Schliissel, um die ambitionierten Reduktions-
ziele der EU fiir Pflanzenschutz- und Diinge-
mittel umzusetzen?

Auf jeden Fall birgt die Digitalisierung in der Land-
wirtschaft noch grofée Zukunftspotenziale. Lassen Sie
es mich wie mit einem gut sortierten Werkzeugkasten
vergleichen: Um den Einsatz bei unserer Pflanzenpro-
duktion weiter zu optimieren — und da zahle ich die
Reduktion des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes hinzu
— mussen wir aus einem gut gefullten Werkzeugkas-
ten die richtigen Werkzeuge, sprich Malknahmen ein-
setzen. Dazu gehdren neben der Digitalisierung auch
neue Entwicklungen in der Pflanzenzucht, der Land-
technik, Wechselwirkungen von Boden und Mikro-
organismen mit Wurzeln, und ahnliches.

Hat die Politik das Potenzial schon wirklich
verstanden? In der Diskussion um die Farm-to-
Fork-Strategie scheint die Digitalisierung eine
eher untergeordnete Rolle zu spielen.

Die Politik hat gute gedankliche Ansatze. Jedoch ver-
gisst sie meiner Meinung nach, dass wir es im Pflan-
zenbau mit komplexen naturwissenschaftlichen Zu-
sammenhangen zu tun haben. Zudem arbeiten wir ja
im Freien und sind standig der Witterung ausgesetzt.
Da sind Prozesse nicht wie in einer Fabrikhalle fix be-
rechenbar.

Lassen sie mich ein kurzes Beispiel geben: Setzen wir
statt auf synthetischen Pflanzenschutz nur auf me-
chanische Hacktechnik, mobilisieren wir den Dunger
starker im Boden, schaffen in Hanglagen Erosions-
potential, verbrauchen im Boden gespeichertes Was-
ser, setzen durch die Bearbeitung zusatzlich CO,
frei und vieles mehr. Das meine ich mit komplexen
Wechselwirkungen.

Nun sind nicht alle Landwirte so enthusiastisch
wie Sie, was Digitalisierung und Préizisionsland-
wirtschaft angeht. Wodurch erkléren Sie sich
die Zuriickhaltung vieler? Fehlt es an Wissen,
fehlt es an Geld fiir die Investitionen?

Ich denke, dass die Grinde daflr vielschichtig gela-
gert sind. In der Landtechnik missen Gerate unter-
schiedlicher Hersteller miteinander kompatibel sein.
Dazu hat man die Schnittstellen der Koppelpunkte fur
Anbaugerate (3-Punkt-Hydraulik) und Anhanger mit
deren Beleuchtung genormt, ebenso die Zapfwelle.
Und Hersteller, die sich an die Norm halten, passen an
diesen Schnittstellen zusammen.

Beim ISOBUS, Uber den der Traktor mit dem Gerat
»spricht®, wird das schon komplexer. Dort ,steuert” der
Traktor-Computer angebaute oder angehangte Gerate.
Je nach Softwarestanden von Gerat und Traktor tau-
chen hier beispielsweise erste Bedien-Probleme auf.

Bei manchen Bedienmenlis muss man schon die
Leidenschaft eines ,Computer-Nerds* haben, um
sich damit zurecht zu finden. Hier wirden weniger
komplexe Bedienoberflachen die Handhabung auch
flr Einsteiger in die digitale Landwirtschaft deutlich
erleichtern.

INTERVIEW
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Was wiinschen Sie sich von den Anbietern digi-
taler Losungen? Haben diese die Wiinsche und
Bediirfnisse der Landwirtschaft schon richtig
verstanden?

Wir mussen noch viel starker zu einer einfacheren
Handhabung der Systeme kommen. Ich kann mir das
wie bei einem modernen Tablet vorstellen. Da funk-
tioniert bei der Bedienung auf dem Bildschirm vieles
intuitiv durch ,Wischen® und sogenannte Gesten-
Funktion. Denn hier haben die Software-Entwick-
ler aus dem Blickwinkel des Anwenders gearbeitet.
Und der fuhlt sich mit wenig komplexer Handhabung
am wohlsten.

Zudem sollte es zuklnftig einheitliche Schnittstel-
len bei der Anwendung von Software geben. Habe
ich beispielsweise eine Karte mit Fahrspuren fur das
Lenksystem des Traktors des Herstellers A, sollte
diese Karte auch bei einem Berufskollegen oder
Lohnunternehmer mit Traktoren vom Hersteller
B oder C funktionieren. Sonst verlieren wir ja den
Kostenvorteil durch das Spurfiihrungssystem, das ja
heute Standard auf modernen Traktoren ist.

Gleiches gilt beim Arbeiten mit Applikationskarten
und Ackerschlagkarteien bzw. Farm-Management-
Systemen. Hier sollte auch eine Kompatibilitat zwi-
schen der Blro-Computer-Software und den Trakto-
ren mit Geraten hergestellt werden.

,»Auf jeden Fall brauchen
wir noch eine intensivere

Unterstiitzung durch die
Politik.“

Anders gefragt: Sehen Sie noch ungenutzte Po-
tenziale in der Digitalisierung? Gibt es Anwen-
dungsgebiete, die bislang tibersehen wurden?
Die Forschung und Entwicklung steht ja nicht still
und tagtaglich arbeiten eine Vielzahl von Naturwis-
senschaftlern in den Entwicklungsabteilungen der
Zuchterhauser der Landtechnik- und der Dinge- und
Pflanzenschutzmittel-Hersteller an neuen Produkten
und Verfahren. Ohne die Digitalisierung kommt dabei
keiner mehr aus.

Spannend finde ich z. B. den Drohneneinsatz, um im
Feld Unkrauter und beispielsweise Pilzbefall an
Pflanzen zu erkennen. Wenn das praxisreif wird, kon-
nen wir sicher deutlich den synthetischen Pflanzen-
schutz reduzieren.

Kann — oder besser: muss — die Politik hier un-
terstiitzen? Und wenn ja, wo muss sie ansetzen?
Auf jeden Fall brauchen wir hier noch eine intensivere
UnterstUtzung durch die Politik. Man kénnte z. B. in
Modellprojekten die Praxistauglichkeit neuer digitaler
Verfahrenstechnik testen und optimieren, bevor sie
Landwirte einsetzen.

Die Fragen stellten Martin May und
Martin Herchenbach
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Nachhaltiger Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln

22

Von der Farm-to-Fork- und Biodiversitatsstrategie hin zur
,sustainable use regulation (SUR) und ,,nature restoration

regulation” (NRR)

Die EU-Kommission hat mit dem Green Deal eine
umfassende Initiative mit dem Fokus auf ,den Uber-
gang zu einer modernen, ressourceneffizienten und
wettbewerbsfahigen Wirtschaft® gestartet. Die flr
die Landwirtschaft wesentlichen Teilaspekte sind
die Farm-to-Fork-Strategie (F2F) sowie die Biodi-
versitatsstrategie. Die F2F soll die Grundlage bilden,
innerhalb der EU ein ,faires, gesundes und umwelt-
freundliches Ernahrungssystem” zu etablieren. An-
trieb der Kommission ist es, ,in der EU eine land-
wirtschaftliche Praxis sicherzustellen, die fur eine
langfristige Ernahrungssicherheit sorgt, Mensch und
Umwelt schitzt und die Artenvielfalt erhalt.” Die Re-
duktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln um
50 Prozent sowie die Halbierung der Nahrstoffver-
luste bis 2030 stellen die bedeutendsten Ziele der
F2F-Strategie fur die agrochemische Industrie dar.
Schwerpunkt der Biodiversitatsstrategie ist die Aus-
weisung von 10 Prozent naturnaher Flachen sowie ein
verbindlicherer Schutz von Gebieten fir den Natur-
und Umweltschutz durch Festlegung von konkreten
Zielen und Mafinahmen.

Aus Sicht der EU-Kommission wiesen die bestehen-
den Regeln zum Pflanzenschutz auf Basis der Richt-
linie zur nachhaltigen Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln aus dem Jahr 2009 deutliche Schwa-
chen im Vollzug in Europa auf. Daher hat sie sich dazu
entschlossen, die Ziele aus der F2F-Strategie und der
Biodiversitatsstrategie, die den Pflanzenschutz be-
treffen, durch eine Verordnung zur nachhaltigen Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln (sustainable use
regulation — SUR) umzusetzen. Die Verordnung soll
sicherstellen, dass die vorgesehenen Malinahmen
in allen Mitgliedstaaten verbindlich gelten und auch
umgesetzt werden. Dabei kann aus Sicht des IVA von

»Aus Sicht des IVA kann

von einem Umsetzungsde-

fizit in Deutschland keine
Rede sein.“

einem Umsetzungsdefizit in Deutschland keine Rede
sein. So hat Deutschland circa 95 Prozent der in der
oben genannten Richtlinie geforderten Mafsnahmen
umgesetzt.! Auch das Risiko beim Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln hat laut dem deutschen Risikoindi-
kator SYNOPS in den letzten Jahren deutlich abge-
nommen, siehe Grafik.

Als wissenschaftliche Grundlage nannte die zustan-
dige EU-Gesundheitskommissarin Stella Kyriakides
bei der Vorstellung des Entwurfs am 22. Juni 2022,
dass man seitens der Kommission eine Umfrage in der
Bevolkerung gemacht habe, ob der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln weiter reduziert werden solle. Da-
raufhin hatten circa 60 Prozent mit ,ja“ geantwortet.
Daher wolle man mit dem Entwurf der SUR das Risiko
und die Menge beim Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln gemessen Uber den Harmonisierten Risikoindika-
tor 1 (HRI1) sowie die Einsatzmenge von sogenann-
ten ,gefahrlicheren® Pflanzenschutzmitteln bis 2030
um 50 Prozent reduzieren.

Grolle Auswirkungen in Deutschland

Der jeweilige Beitrag einzelner Mitgliedstaaten soll
durch eine Berechnungsformel ermittelt werden, die
die bereits erbrachten Reduktionen sowie die mittle-
re Pflanzenschutzmittel-Einsatzmenge je Hektar im
Vergleich zum EU-Durchschnitt bericksichtigt. Fir
Deutschland wdrde sich dadurch ein Reduktionsziel
von mehr als 50 Prozent ergeben. Der Entwurf sieht
vor, dass in ,empfindlichen Gebieten® wie ,Natura
2000%- und Landschaftsschutzgebieten gar keine
Pflanzenschutzmittel mehr angewendet werden dr-
fen. Das hatte fur Deutschland ein pauschales Verbot
auf 3,5 Millionen Hektar Acker- und Sonderkulturfla-
che zur Konsequenz.

Der Entwurf stield auf erhebliche Vorbehalte in den
Mitgliedstaaten vor allem hinsichtlich der Berech-
nungsmethode Uber die nationalen Reduktionsziele
und des generellen Einsatzverbots von Pflanzen-
schutzmitteln in empfindlichen Gebieten. Die EU-
Kommission hat daraufhin in einem nicht offiziellen
Papier Verhandlungsbereitschaft gezeigt und wurde

! pesticides_sud_report-act_2020_annex_en.pdf
(nap-pflanzenschutz.de)



»Aus den Reihen der
Mitgliedsstaaten wurde
deutlich gemacht, dass eine
Abstimmung iiber den Verord-
nungsentwurf erst Sinn mache,
wenn die Daten der erweiterten

Folgenabschdtzung vorldgen.“

von einem Pauschalverbot von Pflanzenschutzmit-
teln in empfindlichen Gebieten abrlcken, wenn die
Mitgliedstaaten die Anwendung von Produkten fur
den organischen Landbau priorisieren. Weiterhin
solle die Definition empfindlicher Gebiete angepasst
werden und nur noch ,relevante” Gebiete betreffen,
die einen Biodiversitatsbezug haben. Zudem koénne
sich die Kommission vorstellen, den Mitgliedsstaaten
mehr Flexibilitat bei der Berechnung der nationalen
Reduktionsziele zu geben.

Trotz dieses sehr frihen Zeichens der Verhandlungs-
bereitschaft haben die Mitgliedstaaten die Kom-
mission kurz vor Weihnachten 2022 offiziell dazu
aufgefordert, eine erweiterte Folgenabschatzung
durchzufthren. Mit dieser soll die Kommission Daten
zu den Auswirkungen auf die Nahrungsmittelpro-
duktion, insbesondere die landwirtschaftlichen Er-
trage, die Verfugbarkeit, die Preise sowie den Import
und Export von Lebens- und Futtermitteln in und aus
der Europaischen Union ermitteln. Dazu hat sie bis

Akut aquatisches Risiko

NACHHALTIGKEIT

Mitte 2023 Zeit. Aus den Reihen der Mitgliedsstaaten
wurde deutlich gemacht, dass eine Abstimmung tUber
den Verordnungsentwurf erst Sinn mache, wenn die
Daten der erweiterten Folgenabschatzung vorlagen.

Ungeachtet dessen hat die Berichterstatterin des im
Europaparlament fur den Entwurf federflhrenden
Umweltausschusses, Sarah Wiener, bereits ihren Be-
richt vorgelegt. Darin fordert sie einige Verscharfun-
gen wie zum Beispiel eine geanderte Berechnungs-
methode flir den harmonisierten Risikoindikator 1.
Die Forderung hatte zur Folge, dass die bereits erziel-
te Reduktion fast nicht bertcksichtigt wirde. Es ist
anzunehmen, dass sich vor allem wegen der erwei-
terten Folgenabschatzungen die Diskussionen rund
um den SUR-Entwurf noch weit Gber den Sommer
hinziehen durften.

Umsetzung der Biodiversitdtsstrategie mit neuer
Verordnung

Parallel zur SUR wurde durch EU-Umweltkommis-
sar Virginijus Sinkevicius ein weiteres Gesetzesvor-
haben vorgestellt, das ebenfalls eine erhebliche Be-
deutung fur die Landwirtschaft haben koénnte: Die
Verordnung zur Wiederherstellung zur Natur (nature
restoration law — NRR). Sie soll die Ziele der Biodi-
versitatsstrategie umsetzen und enthalt rechtsver-
bindliche Vorgaben zur Renaturierung von Meeren,
Flissen und Waldern, von Okosystemen in der Stadt
und in der Agrarlandschaft. So sollen zum Beispiel

Chronisch aquatisches Riskio
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Grafik Quelle: Pesticide Trends Database Explorer (julius-kuehn.de)
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GroRe (ha) Konventionelle LW
(ha; ohne Oko, AUKM und Brache)
Ackerandiod Sondenuturen | TESO0000, L0700
darin enthalten -
Naturschutzgebiete (SUR) 44.000 -38.000
FFH-Gebiete (NRR + SUR) : 96.000 : -83.000
Trinkwasserschutz (SUR) 830.000 -770.000
VSG (NRR + SUR) 770.000 -690.000
Landschaftsschutzgebiete (SUR) 2.500.000 -2.250.000
Moore/Organische Boden (NRR) (50 % bis 2040) 400.000 -200.000
3m Pufferzonen um Schutzgebiete (NRR) -100.000
10 % Landschaftselemente (NRR) 250.000 -500.000

Anderung durch SUR und NRR

-5 Mio. ha (bzw. -47 %) - netto-Effekt

Tabelle: Betroffene Acker- und Sonderkulturfldchen Deutschlands (LN) in ha, die potenziell durch die beiden Verordnungs-
entwlrfe SUR und NRR von pauschalen Pflanzenschutzverboten betroffen wéaren (eigene Zusammenstellung)

bis 2030 auf 20 Prozent der Land- und Seeflache der
EU-MaRknahmen zur Wiederherstellung der Natur
durchgefiihrt sein. Dazu gehort unter anderem die
Wiedervernassung von Mooren. Auch diese Verord-
nung hatte Gultigkeit fir die gesamte EU.

Grundsatzlich ist das im NRR-Entwurf genannte
Prinzip, Zielzustande auf der Basis wissenschaft-
licher Erkenntnisse abzuleiten und dann fur das je-
weilige Schutzziel passgenaue Plane zu entwickeln,
begrufenswert. Jedoch weichen einige Passagen des
Vorschlags von diesem Prinzip ab, zum Beispiel die
Vorab-Festlegung eines Mindestniveaus naturnaher
Flachen. Zudem werden akute und latente Zielkon-
flikte zwischen Landwirtschaft (Selbstversorgung
mit Rohstoffen), Renaturierung (Flachenbedarf) und
Umwelt nicht ausreichend adressiert beziehungs-
weise werden diese Konflikte durch die Vorschlage
im Entwurf noch verscharft. Durch die vorgeschla-
genen MaRnahmen in den beiden Verordnungsent-
wirfen der SUR und der NRR widrde eine erhebliche
Betroffenheit von fast 50 Prozent der Ackerflache
Deutschlands entstehen, siehe Tabelle. Es ist offen-
sichtlich, dass Eingriffe in solchem Umfang nicht ohne

,,Es muss darum gehen, Land-
wirtschafts- und Umweltziele

durch kluge innovative Manah-

men in Einklang zu bringen.”

Konsequenz fur die landwirtschaftlichen Einkommen
und die inlandische Versorgung mit landwirtschaftli-
chen Produkten sein kénnen.

Wenn das Ziel der EU-Kommission eine stabile
Pflanzenproduktion in Europa beziehungsweise in
Deutschland sein soll, die der Ernahrungssicherung
dient und dabei Natur und Umwelt schont sowie die
Artenvielfalt fordert, dann geht das aus Sicht des IVA
nicht Uber weitere Einschrankungen und Verbote. Es
muss vielmehr darum gehen, Landwirtschafts- und
Umweltziele durch kluge innovative Mafinahmen in
Einklang zu bringen.

Der IVA hat daher ein Konzept zur Forderung von
Biodiversitat in der Agrarlandschaft entwickelt. Es
basiert auf der Forderung freiwilliger Maltnahmen,
die in einen kooperativen Ansatz zwischen Land-
wirtschaft, Naturschutz und Behorden im Naturraum
geplant und umgesetzt werden. In der nachfolgen-
den Ubersicht finden Sie die wichtigsten Aspekte in
KUrze vorgestellt.

Das IVA-Diskussionspapier zeigt auf, dass auch mit
dem vorhandenen Agrarbudget eine flachendecken-
de, effektive Biodiversitatsforderung maoglich ist.
Entscheidend dabei ist, dass vorhandene Fordermaf3-
nahmen effizient genutzt und die beschriebenen Er-
folgsfaktoren in der Agrar- und Umweltpolitik veran-
kert werden. Hierzu startet der IVA einen Dialog mit
den involvierten Anspruchsgruppen — Politik, Behor-
den, Agrar- und Ernahrungswirtschaft, Naturschutz-
organisationen und Zivilgesellschaft.

Dr. Jorg Muller / Dr. Mark Winter



1. Effiziente Biodiversitatsforderung

Zur Umkehr des Biodiversitatsverlustes braucht es
eine effiziente Biodiversitatsforderung in der Agrar-
landschaft. Deren Ziel muss es sein, einen maxima-
len Zugewinn an Biodiversitat in der Agrarlandschaft
zum geringstmoglichen Verlust an landwirtschaft-
licher Produktivitat zu erzielen und somit eine hohe

Flacheneffizienz zu erreichen..

2. Hochwertige MaRnahmen im Naturraum und
attraktive Férderung

Eine effiziente Biodiversitatsforderung basiert auf
folgenden Prinzipien: (1) Fokussierung auf den Na-
turraum und Umsetzung in Kooperation; (2) Maflinah-
menqualitat vor -quantitat; (3) Ausreichende Anreize
durch angemessene Fordersatze; (4) Standortvoraus-
setzungen beachten und Synergieeffekte durch Auf-
wertung existierender Strukturen nutzen.

3. Baukasten von MalRhahmen

Der Bedarf zur Biodiversitatsforderung unterscheidet
sich regional und ist abhangig von den Bedurfnis-
sen der typischen Arten einzelner Naturraume. Bio-
diversitatsmanahmen mussen daher flexibel an-
gepasst und kombiniert werden. Daher sollten Ag-
rarumweltprogramme und der Vertragsnaturschutz
einen Baukasten von MaRnahmen enthalten, der die
gezielte Forderung einer vielfaltigen Landschafts-
struktur ermoglicht.

4. 10 Prozent naturnahe Flachen in der
Normallandschaft

In der Normallandschaft® sollte fur Landschaftsstruk-

turelemente, Saumstrukturen und nicht produktive

Flachen ein Anteil von 10 Prozent im Offenland an-

gestrebt werden, mit Fokus auf die Aufwertung un-

produktiver Flachen.

5. Flaichendeckende Managementplane
flir Schutzgebiete

Zur Gewabhrleistung einer positiven Entwicklung der
Biodiversitat in Schutzgebieten ist eine flachende-
ckende Aufstellung von Managementplanen drin-
gend notwendig. Diese werden unter Einbeziehung
lokaler Akteure entwickelt und beschreiben Poten-
ziale, Bedarfe und Mafinahmen zur okologischen Auf-
wertung und zur Forderung spezifischer Schutzguter.

6. Technischen Fortschritt nutzen

Die digitale Transformation und die Anwendung hoch-
technologischer umwelt- und biodiversitatsfreund-
licher Bewirtschaftungstechniken wie zum Beispiel
die Teilflachenapplikation haben das Potenzial, einen
erheblichen Beitrag zur Ertragssicherung und zum
Erhalt der Biodiversitat zu leisten. Zudem mindern
sie die Risiken beim Einsatz von Pflanzenschutz- und
Dungemitteln. Die Forderung solcher Verfahren soll-
te Uber das bisherige Malk hinaus erfolgen.

7. Biodiversitatsberatung ausbauen

Die Auswahl geeigneter Maknahmen muss durch
staatliche, naturschutzfachliche und privatwirt-
schaftliche Beratungsangebote zur Biodiversitats-
forderung an Landwirten und Kommunen unter-

stutzt werden.

1 Als Normallandschaft wird die vom Menschen genutzte, nicht
als Schutzgebiet ausgewiesene Landschaft bezeichnet. Sie macht
Uber 90 Prozent der Flache Deutschlands aus und ist der Bezugs-
raum fUr den bundesweiten Nachhaltigkeitsindex fur Artenvielfalt.

Die Kurzversion sowie das ausfihrliche IVA-Kon-
zept zur Biodiversitatsforderung finden Sie unter

www.iva.de
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Gewasserschutz

Was passiert auf nationaler und europdischer Ebene?

Aufgrund wiederkehrender extremer Trockenperio-
den, Wassermangel und bedenklich niedriger Pegel
im Grund- und Oberflachenwasser kommt der Land-
wirtschaft beim Gewasserschutz eine besondere Be-
deutung zu — insbesondere beim Einsatz von Pflan-
zenschutz- und Dungemitteln.

Die Politik reagiert darauf mit einer ganzen Reihe von
nationalen und europdischen (Gesetzes-)Initiativen.
Die folgende Auflistung gibt einen Uberblick tiber die
derzeit wichtigsten Aktivitaten und die damit einher-
gehenden Herausforderungen fur die Akteure in der
Landwirtschaft und fur die agrochemische Industrie.

Aktivitdten des IVA
zum Thema Gewadsserschutz im Jahr 2021/22
e \Webinar zum Kleingewassermonitoring (KGM):
Das KGM von Umweltbundesamt (UBA) und Um-
weltforschungszentrum (UFZ) wurde im Rahmen
des NAP durchgeflhrt.
e IVAim Dialog” zum Thema Gewasserschutz
am 15. Dezember 2022 zusammen mit der LWK
Nordrhein-Westfalen und Hessenwasser.
e Kooperative Gewasserschutzveranstaltungen
e Symposium ,Pflanzen- und Gewasser-
schutz”am 1.Juni 2022 in Sachsen
e Seminar ,Umweltschonende Pflanzenpro-

NATIONAL

Nationaler Aktionsplan zur
nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (NAP)

duktion — Die Landwirtschaft aus Sicht der
Wasserqualitat denken® an der Hochschu-
le Neubrandenburg

Weitere Infos: www.iva.de/umwelt/gewaesserschutz/symposien

Pia Skroch / Dr. Mark Winter

e Ziel des NAP ist es, die Risiken, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) entstehen
kénnen, weiter zu reduzieren.

e Neue Schwerpunktthemen sollen die ,Reduktion der Anwendung von PSM* und ,MaRnahmen des
integrierten Pflanzenschutzes" sein, welche eine nationale Reduktionsstrategie (kommt Ende 2023)
umsetzen sollen.

Weitere Infos: www.nap-pflanzenschutz.de/

Nationale Wasserstrategie
(NWS)

e Die NWS mit einem Aktionsprogramm aus 78 MaRnahmenvorschlagen wurde im Marz 2023 im
Bundeskabinett verabschiedet.

e Es bestehen u. a. Forderungen nach einer Verscharfung des nationalen Zulassungsverfahren von PSM
sowie die Forderung nach einer erweiterten Herstellerverantwortung fir eine auf EU-Ebene geregelte,
anteilige Finanzierung von zu ergreifenden Malknahmen seitens der Hersteller und Inverkehrbringer von
Schadstoffen.

Spurenstoffstrategie /
Spurenstoffzentrum des
Bundes (SZB)

EUROPAISCH

Sustainable Use Regulation
(SUR)

e Die 2016 begonnenen Arbeiten im Stakeholder-Dialog ,Spurenstoffstrategie des Bundes” laufen 2023
aus und werden durch das SZB fortgefihrt.

e Zur Hauptaufgabe zahlt die Bewertung von relevanten Spurenstoffen. Dazu sollen ,Runde Tische" ein-
gerichtet werden, um MaRnahmen zur Reduktion zu diskutieren.

Weitere Infos: www.umweltbundesamt.de/das-spurenstoffzentrum-des-bundes

e Zur Umsetzung der Farm-to-Fork-Strategie wurde der Entwurf einer Verordnung fur die nachhaltige
Verwendung von PSM (SUR) im Juni 2022 vorgestellt.

e Vorgeschlagen wird u. a. ein PSM-Anwendungsverbot in empfindlichen Gebieten
(u. a. auch Wasserschutzgebiete).

Novellierung der EU-Trink-

e ImJuli 2022 wurde der Referentenentwurf ,Zweite Verordnung zur Novellierung der Trinkwasser-

wasserverordnung verordnung” veroffentlicht.
e Schwellenwerte fur nicht-relevante Metabolite von PSM sollen kiinftig Uber das Wasserhaushaltsgesetz
und damit Uber die Zustandigkeit im BMUV festgelegt werden.
»Water Package* Paket eines Legislativ-Vorschlags der EU-Kommission vom Oktober 2022

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Richtlinie tber
Umweltqualitatsnormen (UQN)

Grundwasserrichtlinie (GWRL)

e Die Liste prioritarer Stoffe flr Oberflachengewasser und fur das Grundwasser sowie Umweltqualitats-
normen sollen auf wissenschaftlicher Grundlage angepasst bzw. erganzt werden.

e Vorschlag einer Gesamt-UQN fur PSM und relevante Metabolite, ohne wissenschaftliche Grundlage und
Folgenabschatzung durch die EU-Kommission.

e Bisher sieht die GWRL EU-Qualitatsnormen sowie nationale Schwellenwerte der Mitgliedstaaten vor
e Der KOM-Vorschlag forciert als neues Instrument generische ,Schwellenwerte* fir nicht-relevante PSM
Metabolite im Grundwasser, um zukinftig harmonisierte EU-weite Schwellenwerte festlegen zu konnen.



Spitzenwerte bei PAMIRA bestdtigt, Normalisierung bei PRE

Die beiden Rucknahme- und Entsorgungssysteme
des IVA, PAMIRA (Packmittel Ricknahme Agrar) und
PRE (Pflanzenschutzmittel Ricknahme und Entsor-
gung) Uberzeugten auch im Jahr 2022. Beide Systeme
liefern unter der Betreuung der RIGK GmbH in Wies-
baden im Rahmen der Aktion ,Verantwortliches Han-
deln® der Chemischen Industrie konstant nachhaltige
Beitrage ab.

Uberschritt 2022 wie im Vor-
jahr mit circa 3010 Tonnen wieder die
3000- Tonnen-Marke. An allen 406 of-
fiziellen Sammelstellen wurden gespllte

und restentleerte Verpackungen agrarge-
werblicher Pflanzenschutzmittel und FlUssigdinger
kontrolliert erfasst und einer umweltgerechten Ent-
sorgung zugefuhrt. Die Recyclingquote betrug
2021 erstaunliche 92 Prozent. Mit PAMIRA konn-
ten dadurch Uber das Jahr circa 3400 Tonnen CO,
eingespart werden. Die Rucklaufquote des fur den
Landwirt freiwilligen Systems brachte es 2021 im-
merhin auf gute 74 Prozent. Fir 2022 sind ahnlich
gute Ergebnisse zu erwarten. Die Digitalisierung
des Annahmeprozesses in den Bereichen Rucknah-
me-Protokoll, Checkliste und Dokumentation der
Sammlung, Erfas-sung von Besonderheiten und Ein-

satzliste des Annahmepersonals inkl. angemeldeter

PAMIRA: Entwicklung der Ricknahmemengen

Packstoffe in t
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Quelle: RIGK GmbH, IVA

Vorsammlungen wurde ausgeweitet, womit die Kon-
takte zwischen Kontrolleur und Landwirten auf ein Mi-
nimum reduziert wurden. Die Sondersammlungen von
Pheromon-Dispensern in Weinbauregionen wurden
ausgedehnt und waren uberaus erfolgreich. Wegen
der separaten Sammlung der Dispenser ist es mog-
lich, diese zu 100 Prozent zu recyceln. Auch 2023
wird PAMIRA in gewohnter Qualitat seine Dienst-
leistungen zur Verfugung stellen. Details zu den
Sammlungen finden sich in der PAMIRA-App oder
auf www.pamira.de

PRE-Aktion 2015-2022

Pflanzenschutzmittel: RiUcknahme und Entsorgung
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2021 noch eine deutliche
Mengensteigerung verzeichnete, hat sich die erfasste

Nachdem das

Menge im neunten Jahr seit Inbetriebnahme wieder
normalisiert: 52,8 Tonnen unbrauchbarer Pflanzen-
schutzmittel sowie weitere Agrarchemikalien wurden
2022 erfasst und einer umweltgerechten Entsorgung
zugefuhrt. Wie bisher bietet das PRE-System jeder-
zeit Uber die kostenlose Hotline (0800 3086001)
oder Uber die Website www.pre-service.de seine
Dienstleistungen an. Im November 2023 ist die tem-
porare Einrichtung von stationdaren Sammelstellen
beim Handel oder bei Sonderabfall-Zwischenlagern
in erkannten Schwerpunktgebieten geplant.

Dr. Volker Kaus
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,,Die Pflanzenschiitzer*

Wie passen moderner Pflanzenbau und Biodiversitdt zusammen?

Ziel der IVA-Initiative ,Die Pflanzenschitzer® ist es,
Landwirtinnen und Landwirte bei ihrer eigenen Of-
fentlichkeitsarbeit zu unterstitzen. Infomaterialien,
Social Media-Aktivitaten und Kommunikationswork-
shops helfen dabei, die unterschiedlichen Facetten
und komplexen Zusammenhange rund um den mo-
dernen Pflanzenbau verstandlich zu erklaren. So soll
ein sachlicher und faktenbasierter Dialog mit Medien
sowie Verbraucherinnen und Verbrauchern geférdert
werden.

Infobroschiire zum Thema Pflanzenschutz

Um ausreichend hochwertige und gesunde Lebens-
mittel erzeugen zu konnen, mussen Landwirtinnen
und Landwirte ihre Pflanzen schutzen. Das klingt
erstmal einfach. Doch welche MaRnahmen spielen
dabei eine Rolle? Wie wird gewahrleistet, dass der
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel unbedenk-
lich fur Mensch und Umwelt ist? Und wie passen eine
produktive Landwirtschaft und Forderung der Arten-
vielfalt zusammen? Diese und weitere Fragen beant-
wortet die neue Infobroschire anhand von Fakten,
Grafiken und nachvollziehbaren Erlauterungen.

Vougaban und Regeinim
it Phasich

L

Pflanzenschiitzer

Wir Landwirte sind in besonderem MaBe auf ein kologisches Gleichgewicht
angewiesen. Nur wenn wir nachhaltig mit der Natur arbeiten, produzieren wir

auch langfrstig gesunde und sichere Lebensmittel i ausreichender Menge.
Dabei férdern wir die Artenvielfalt mit gezielten Mafinahmen, zum Beispiel mit
Zwischenfriichten.

Standortangepasste Mischungen

Zuischenfrichte werden haufig as Mischungen
ausgebracht, Diese werden u.a. an die jeveiige
Fruchtfolge, den Standort und den Aussaatzeit-
punkt angepasst. I Idealfall beginstigen sich
e Zuischenfrichte gegenseitig, indem sie
unterschiedliche Bodentiefen durchviurzeln.

Zwischenfriichte

werden zwischen zwei Haupt- - férder im Boden lebende
kulturen angebaut und dienen  Organismen, die fir Humus-

v.a. der Griindiingung, der bildung sorgen und den
d

Boden frucht Jerschiedene Eigenschaften kombinieren und
Biogasanlagen. o auch e Effekte auf e Bodiversitatstrken.
liefern Nahrung fiir Insekten, Man unterscheidet u.a.
lockern den Boden undschiit-  wenn viele andere Pflanzen

Kreuzbliter z.8. Sen, Olrttich und Raps)
Leguminosen (z.B. Ackerbohnen, Erbsen,
Lupinen und Klee)

Grser (2.8, Weidelgras, Grinoggen und

zen ihn vor Erosion sowie vor bereits verbliht sind.

Wasser- und Nahrstoffverlusten.
bieten auch iiber den Winter

binden den Stckstoffund Asung und Schutz fir Wiere.
halten i firdie Folgekultur Rauhler)
imKreislauf. unterdricken Unkrauter Sonstige Blaher (z.B. Phacels, Buchweizen

ind Sonneblumen)
kénnen Schadlinge und und Sonner

schiitzen das Grundwasser,
Krankheiten reduzieren.

indem sie lberschissige
Nahrstoffe aufnehmen.

E‘;’%M"' i (] © d

Pflanzenschiitzer

Infoschilder zu Biodiversitdtsmallnahmen

Dass es bei den ,Pflanzenschitzern® und der Mit-
mach-Aktion ,Schau ins Feld!” langst um mehr
als den Nutzen von Dunge- und Pflanzenschutz-
mafknahmen geht, zeigen auch die Infoschilder zu
verschiedenen Biodiversitatsmaknahmen in der
Landwirtschaft. Die wetterfesten Tafeln im DIN-A2-
Format konnen am besten direkt am Feldrand an gut
frequentierten Wegen aufgestellt werden. Neu ist
hier das Thema Zwischenfrichte.

Die Infomaterialien konnen Uber die Webseite
www.die-pflanzenschuetzer.de kostenlos bestellt
werden.

Hier geht's zur Hier geht’s

Broschure: zu den Tafeln:

Christoph Kossler
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Der Pflanzenschutzmarkt 2022

Stabile Umsdtze belegen den Nutzen

Der Nettoinlandsumsatz (NIU) zum 31.12.2022 be-
trug 1,431 Milliarden Euro. Fur das Direktgeschaft
zwischen der im IVA organisierten Industrie und dem
Pflanzenschutzgrolthandel bedeutet das im Vergleich
zum Vorjahr ein Plus von 18,8 Prozent.

Der deutsche Pflanzenschutzmarkt

Der Winter 2021/2022 verlief weitestgehend mild
und vor allem gegen Ende stlrmisch und nass. Die
Ackerbaukulturen hatten keine nennenswerten Aus-
winterungsschaden und entwickelten sich im Friah-
jahr gut. 2022 hat der Deutsche Wetterdienst (DWD)
als ,aullergewohnliches Wetterjahr® bezeichnet:
Hitzewellen im Sommer wurden flankiert von zu nas-
sen Monaten im Frdhjahr und Herbst. Zur Ernte hin
entspannte sich die Situation regional wieder und die
meisten Kulturen haben am Ende eine durchschnitt-
liche Ernte gebracht. Die Erzeugerpreise fur die meis-
ten Ackerbaukulturen verharrten aufgrund der geo-
politischen Lage auf Rekordniveau. Das Jahr 2022 war
von extremen Preisanstiegen auf den Energiemarkten
und damit verbundenen Preissteigerungen auch fur
landwirtschaftliche Betriebsmittel gekennzeichnet.
Es kam im Laufe des Jahres zu einem deutlichen Be-
standsaufbau auf Handels- und Endverbraucherseite.
Bereits in den vergangenen Jahren war das Handels-
geschehen von scharfem Wettbewerb gekennzeich-
net, der sich auch 2022 fortgesetzt hat.

Der Herbizidumsatz ist mit 669 Millionen Euro um
14,4 Prozent gestiegen. Die Wintergetreideflache
war im Vergleich zum Vorjahr konstant. Aufgrund
der kihlen und trockenen Witterung ging der Ein-
satz von graserwirksamen Produkten im Fruhjahr
etwas zurlick. Die Herbstanwendungen waren auf
dem Niveau des guten Vorjahres. Der Ribenherbizid-
markt war im Vergleich zum Vorjahr leicht ricklaufig.
Das Gesamtgeschaft war erneut enttauschend. Die
Maisanbauflache ist deutlich um etwa 6 Prozent ge-
sunken. Im selben Umfang entwickelte sich auch der
Markt fur Maisherbizide. Die Terbuthylazin-Auflage
fUhrte zu deutlichen Verschiebungen bei den einge-
setzten Maisherbiziden im Vergleich zu 2021. Fir die
im Herbst angewendeten Rapsherbizide stand eine
um etwa 9 Prozent gestiegene Rapsanbauflache zur
Verflgung. Sie betrug circa 1,081 Millionen Hektar.
Der Marktwert der verwendeten Rapsherbizide war
auf dem Niveau des Vorjahres.

Entwicklung des Pflanzenschutzmarktes
in Deutschland Nettoinlandsumsatz in Millionen Euro

Mio
Euro
1500 1431
1415 1385
1282 1505
1193 1146
500

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: IVA-Treuhandstelle

Der Fungizidumsatz ist im Vergleich zum Vorjahr
um 23,5 Prozent gestiegen und betragt 542 Millio-
nen Euro. Durch den trockenen Frihsommer und den
damit verbundenen niedrigen Infektionsdruck nahm
der Fungizideinsatz im Getreide in fast allen Anbaure-
gionen ab. Die frihen Behandlungen im Blattstadium
T1 stiegen nur leicht. Die Fungizidbehandlungen im
Blattstadium T2 nahmen angesichts der Trockenheit
gleichermafsen in weiten Teilen des Landes ab und es
wurde vielfach eine kombinierte T2-/T3-Behandlung
durchgefuhrt. Beim Handel und in der Landwirtschaft
wurden in bedeutendem Umfang Lagerbestande ab-
gebaut. Der Fungizideinsatz im Raps ist 2022 deut-
lich gestiegen. Der Markt fur Kartoffelfungizide war
ricklaufig und der Uber weite Phasen trockenen Wit-
terung und dem damit verbundenen niedrigen Infek-
tionsdruck geschuldet. Handel und Landwirte bauten
Bestande ab. Aufgrund der Witterung gab es bei den
Weinbau-Fungiziden einen geringeren Einsatz als
2021. Insbesondere systemische Produkte wurden
weniger bendtigt. Beflrchtungen hinsichtlich Pro-
duktverknappungen fihrten zu einer frihen starken
Nachfrage, so dass witterungsbedingt enorme Be-
stande beim Landwirt aufgebaut wurden.



Der Insektizidumsatz lag mit 123 Millionen Euro
um 20,6 Prozent Uber dem Wert des Vorjahres. Der
Markt fUr Rapsinsektizide war 2022 auf einem ahn-
lichen Niveau wie 2021. Grund daflr war die langere
Kaltephase im Frihjahr 2022. Der Insektizideinsatz im
Getreide stieg nach einem Rickgang in 2021 wieder
deutlich an, was sich auch in behandelter Flache und
im Wert niedergeschlagen hat. Der Handel hat Be-
stande abgebaut. Die Insektizidanwendungen in den
Spezialkulturen lagen tGber dem Vorjahresniveau trotz
Bestandsabbaus.

Der Umsatz der ,,sonstigen” Pflanzenschutzmittel
wie beispielsweise Repellents, Wachstumsregulato-
ren, Rodentizide (Mittel zur Bekampfung von Nage-
tieren) und Molluskizide (Mittel zur Bekampfung von
Schnecken) stieg um 22,8 Prozent auf 97 Millionen
Euro. Der Marktwert der eingesetzten Wachstums-
regulatoren war im Vergleich zum Vorjahr rtcklaufig.
Grund daftr war die Witterung, die zu Beginn des
Jahres zu kihl und im Jahresverlauf warm und trocken
war. Die frihen Applikationen im Marz waren wegen
der kuhlen Witterung noch sehr verhalten und unter
dem Niveau von 2021. Niederschlage im April und
Mai fihrten zu einem erhéhten Einsatz von Wachs-
tumsregulatoren, der dennoch unter dem Niveau des
Vorjahres blieb. Auf Handelsseite wurden Bestande
aufgebaut. Nach einem Jahr mit hoherem Schnecken-
befall und einem damit verbundenen Bestandsabbau
auf Handelsebene 2021, war das Jahr 2022 wieder
ein durchschnittliches Schneckenjahr mit trockenen
Perioden im Fruhjahr. Dies flhrte zu einem verhalte-
nen Einsatz von Molluskiziden, der sich aber im Spat-
herbst erhohte. Auf Handelsebene wurden wieder
Bestande aufgebaut.

Die GroBhandels-Lagerbestdnde*

Die Pflanzenschutzmittel-Lagerbestande von Grof3-
packungen im GroRhandel sind zum 31.12.2022 mit
395 Millionen Euro um 40,6 Prozent im Vergleich zu
Ende 2021 gestiegen. Festzustellen ist, dass sich der
Lagerbestandsaufbau auf alle Segmente erstreckte.
Besonders deutlich war der Anstieg bei den Fungizi-
den mit plus 67,4 Prozent und den Herbiziden mit plus
34,5 Prozent. Die Ursachen lagen im geringeren Ver-
brauch 2022 und den Vorkaufen aufgrund der erwar-
teten Preisentwicklung in 2023. Auf Landwirteebe-
ne sind aufgrund der erwarteten Preissteigerungen
2023 Bestande aufgebaut worden, um maoglichen
Produktverknappungen speziell bei Kartoffel- und
Weinbaufungizide vorzubeugen.

*Quelle: PflanzenschutzgroRhandel

PFLANZENSCHUTZMARKT

Umsatze von Pflanzenschutzprodukten
in Haus und Garten in Millionen Euro (* ohne Biozide)

% 21/22

2020 2021 | 2022

Summe* 60,357 65,164 69,690 6.9

Quelle: IVA-Mitgliedsfirmen

Pflanzenschutzmittel fiir Haus und Garten

Im abgelaufenen Jahr 2022 betrug der Umsatz an
Pflanzenschutzmitteln fur Haus und Garten insge-
samt 69,7 Millionen Euro. Gegenuber dem Vorjahr
entspricht dies einer nochmaligen Steigerung von
knapp 7 Prozent. Berechnungsbasis sind die Brutto-
preise der Hersteller an den Handel.

Die Herbizide lagen mit einem Umsatz von 25,8 Mil-
lionen Euro etwa ein Prozent unter dem des Vorjahres
mit 26,1 Millionen Euro, dicht gefolgt von den Insek-
tiziden mit 25,5 Millionen Euro, was einem Plus von
etwa acht Prozent entspricht.

Bei den Fungiziden gingen die Umsatze das zweite
Jahr in Folge zurlck. Sie lagen mit 6,4 Millionen Euro
um nochmals funf Prozent unter denen des Vorjahrs.
Im Jahr 2022 lagen sie bei 6,8 Millionen Euro.

Auch im abgelaufenen Jahr 2022 verbuchten die Mol-
luskizide nochmals deutliche Zuwachse. Von 8,7 Mil-
lionen Euro stieg der Umsatz auf nunmehr 12,0 Mil-
lionen Euro — ein Plus von 38 Prozent.

Simone Rasch / Dr. Volker Kaus / Dr. Regina Fischer

Prozentuale Verteilung der Umsatze von
Pflanzenschutzmitteln in Haus und Garten

17,2 % Molluskizide

9,2 % Fungizide

36,6 % Insektizide 37,0 % Herbizide

Quelle: IVA-Mitgliedsfirmen im Fachausschuss Haus und Garten
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Der Diingemittelmarkt 2021/2022

Eine teure Vollbremsung

Die Titelwahl fur den letztjahrigen Jahresbericht hatte
passender nicht sein konnen: ,,Ruhe vor dem Sturm®.
Denn tatsachlich ist es im Zuge des russischen An-
griffskrieges auf die Ukraine zu globalen Verwerfun-
gen auf den Markten fur Agrarrohstoffe und beson-
ders flr Energie gekommen. Davon blieben auch der
europaische und deutsche Duingemittelmarkt nicht
verschont. Wahrend in der &ffentlichen Wahrneh-
mung vor allem die energieintensive Produktion von
Stickstoffdlingern im Fokus stand, sind auch die Ent-
wicklungen auf den Markten flr Phosphat und Kali
vom Ukrainekrieg betroffen.

Die Preisrallye, die sich bereits zu Beginn des Dun-
gemitteljahres 2021/2022 abzeichnete, erreichte
im FrUhjahr 2022 ihren vorlaufigen Hohepunkt. Am
Anfang war insbesondere die globale Erholung der
Wirtschaft ausschlaggebend fir die hoheren Prei-
se. Besonders die gute 6konomische Entwicklung
in China befeuerte die Energienachfrage. Daraufhin
veranderte sich in der ersten Jahreshalfte 2022 der
Markt aufgrund des Ukrainekrieges von einer nach-
frageorientierten hin zu einer angebotsorientier-
ten Betrachtungsweise. Dies galt in erster Linie flr
Agrarrohstoffe und Energie, vor allem Erdgas, und
damit jedoch auch fir den DUingemittelmarkt.

Europa

Die guten Ertragsbedingungen aufgrund eines ho-
heren Niederschlags haben in Europa im Duingejahr
2020/2021 zu einer leichten Zunahme des Absatzes
im DUngermarkt gefuhrt. DemgegenUber zeichnete
das Jahr 2021/2022 ein kontrares Bild. Im Vergleich
zum Vorjahr hat die Kombination aus verbreiteter
Trockenheit und hohen Dungerpreisen trotz einer
Zunahme des Preises flr Agrarrohstoffe zu einer be-
achtlichen Reduktion der Absatzmenge gefuhrt. Die
abgesetzte Stickstoffmenge sank im Vergleich zum
Vorjahr um 13,8 Prozent von 10,35 Millionen Ton-
nen auf 8,93 Millionen Tonnen. In einer dhnlichen
GroRkenordnung nahmen auch die Absatzzahlen von
Phosphat und Kali ab. Der Absatz von Phosphat sank
um 13,7 Prozent von 2,64 Millionen Tonnen auf 2,28
Millionen Tonnen. Der Absatz von Kali ging um 14,5
Prozent von 2,89 Millionen Tonnen auf 2,47 Millio-
nen Tonnen zurlck. Die Landwirte sparten dabei vor
allem im Grunland deutlich ein. Beim Stickstoff wa-
ren es hier minus 21,4 Prozent und damit 22 kg N/ha
im Vergleich zu 28 kg N/ha im Vorjahr.

Im Ackerbau wurde vor allem bei Getreide eine ge-
ringere Dingermenge pro Hektar ausgebracht. Bei
Stickstoff betrug der Rickgang minus 11,2 Prozent.
Eine ahnliche Tendenz ist hier auch fir Phosphat und
Kali zu erkennen. Dies ist insofern bemerkenswert,
da zwar die Trockenheit zu einer leichten Reduktion
der Erntemenge geflhrt hat, zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber die Dingung jedoch grundsatzlich
gute Bedingungen herrschten. Die Verunsicherung
Uber die hohen Dlngerpreise trotz einer guten Er-
l0ssituation scheint also die Entscheidung der Land-
wirtinnen und Landwirte beeinflusst zu haben.

Deutschland

Aufgrund der sich abzeichnenden Abhangigkeit der
deutschen Wirtschaft von russischen Gasimporten
wurde die Ammoniaksynthese im Verlauf des Dun-
gejahres zunehmend in Frage gestellt und von den
Unternehmen teilweise komplett eingestellt. Dies
hat sich entsprechend auf die Preise fir die Dinge-
mittel ausgewirkt. Wahrend die Preissteigerung bei
Kalk mit circa 10 Prozent vergleichsweise moderat
ausfiel, wurden die Preise fir Makronahrstoffe durch
das knappe Angebot in die Hohe getrieben. Die
Preisspringe von durchschnittlich circa 60 Prozent
bei Kali und 70 Prozent bei Phosphat wurden bei
Stickstoffdingern mit 175 Prozent sogar noch tber-
troffen. Das entspricht fast einer Verdreifachung

Entwicklung des Dingemittelabsatzes in

Deutschland in Millionen Tonnen
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des Preises im Vergleich zu 2020/2021! Profitieren
konnten die deutschen Dungemittelproduzenten
jedoch nur begrenzt, da glnstig produzierte Im-
porte stark zugenommen haben. In der landwirt-
schaftlichen Produktion kénnen Parallelen zum
europaischen Mittel der Dungermengen pro Hek-
tar gezogen werden. Jedoch wurden im Vergleich
dazu teilweise noch grofkere Reduktionen der ge-
dingten Nahrstoffmengen im Ackerland verzeich-
net. Insbesondere die Zufuhr von Phosphat wurde
im Durchschnitt der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache stark eingeschrankt. Hier belief sich der
Rickgang um minus 40 Prozent von 11,6 kg P/ha aus
dem Vorjahr auf 6,9 kg P/ha. Auch fur Kali liegen die
Reduktionen der mineralischen Dingung auf dem
gesamten Ackerland Uber dem europaischen Mittel.
Hier waren es minus 32 Prozent von 26,9 kg K/ha auf
18,4 kg K/ha. Die Stickstoffdlingung ging dagegen in
einem vergleichbaren Maf zurlck: minus 13,4 Pro-
zent von 76,2 kg N/ha auf 66 kg N/ha. Die langjahrig
schon geringeren Dingermengen bei Phosphat und
Kali im europaischen Vergleich sind unter anderem
auf einen hoheren Anteil an organischen Dungern
zurlckzufihren. Sie lassen den Schluss zu, dass die
deutschen Landwirtinnen und Landwirte ihre mine-
ralische Dungung insgesamt vermehrt Uber organi-
sche Dunger substituiert haben.

Aktueller Stickstoff-Dingemittelabsatz in
Deutschland in Tausend Tonnen Stickstoff

Monat 2021/22 2022/23
Juli 87,1
August 87,9
September 86,9
Oktober 68,3
November 66,0
Dezember 56,8
Januar 57,4
Februar 73,8
Juli-Februar 584,2

Quelle: Destatis / Erhebungen IVA

Stickstoff

Die fallende Tendenz der letzten Jahre hat sich auch
im Jahr 2021/2022 fortgesetzt. Wahrend im Vorjahr
noch circa 1,265 Millionen Tonnen Stickstoff ab-
gesetzt werden konnten, sank der Absatz um 13,4
Prozent auf 1,097 Millionen Tonnen. Damit liegt der
Absatzrickgang in etwa auf dem EU-weiten Niveau.
Wahrend beim Absatz von AHL mit circa 2 Prozent

DUNGEMITTELMARKT

nur ein geringer Rickgang zu verzeichnen war, war
der Rickgang insbesondere bei Mischdingern (circa
minus 30 Prozent) sowie weiteren N-Dungern (mi-
nus 20 Prozent) weitaus deutlicher. Auch der wei-
terhin bedeutendste Stickstoffdinger Kalkammon-
salpeter musste einen Absatzrickgang von 11,2
Prozent auf insgesamt 423 642 Tonnen verkraften.

Phosphat

Die positive Entwicklung aus dem Dungejahr
2019/2020 wurde ebenso wie im Vorjahr wieder
nicht bestatigt. Vielmehr Ubertraf der Absatzrick-
gang von 40 Prozent bei weitem den Rickgang
innerhalb der EU. In absoluten Zahlen zeigt sich
ein Rdckgang von 78 000 Tonnen auf insgesamt
nur noch 114 000 Tonnen Phosphat. Somit wur-
de innerhalb von zwei Jahren der Phosphatabsatz
in Deutschland mehr als halbiert. Der wichtigste
Einzelnahrstoffdinger Superphosphat musste einen
hohen Ruckgang von 60 Prozent verzeichnen.

Kali

Ahnlich wie bei den Phosphatdingern Ubertraf der
Absatzrickgang bei Kalidingern mit minus 32 Pro-
zent deutlich den EU-weiten Durchschnitt. So wur-
de mit 305 800 Tonnen wie auch bei Stickstoff und
Phosphat der niedrigste Absatz innerhalb der letz-
ten zehn Jahre verzeichnet. Lediglich Kalirohsalz
konnte seine Absatzmenge behaupten und sogar um
3 000 Tonnen auf nunmehr 55 000 Tonnen zulegen.
Mit weitem Abstand wichtigster Kalidinger bleibt
Kaliumchlorid, trotz eines Rickgangs um 34 Prozent
auf 220 988 Tonnen.

Kalk

Wahrend bei den Makronahrstoffen ein starker Rick-
gang der Absatzzahlen zu verzeichnen war, konnte
die abgesetzte Menge bei Kalkdingern trotz leicht
hoherer Preise sogar marginal gesteigert werden. Sie
verbleibt mit insgesamt 2,748 Millionen Tonnen in
etwa auf dem Vorjahresniveau. Somit wurde der posi-
tive Trend des Vorjahres bestatigt, was angesichts
der Lage auf dem gesamten Dungermarkt durchaus
bemerkenswert ist. Einen leichten Rickgang musste
unterdessen der wichtigste Kalkdtnger, der Kohlen-
saure Kalk, hinnehmen. 2 090 912 Tonnen bedeuten
ein Minus von 3 Prozent im Vergleich zum Vorjahr.
Kompensiert wurde dies unter anderem durch eine
Zunahme bei anderen Kalkdlingern wie zum Beispiel
Carbokalk von circa 15 Prozent.

Johannes Monath / Dr. Thorsten Scheile
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DaS Team des Industrieverbands Agrar

Frank Gemmer Christine Schulte Martin May Dr. Mark Winter
Hauptgeschaftsfihrer Assistentin Hauptgeschaftsfiuhrer Geschaftsfuhrer Leiter Pflanzenschutz
Leiter Kommunikation

G
A

Dr. Theresa Krato Dr. Thorsten Scheile Johannes Monath Kathrin Draaken
Pflanzenernahrung und Pflanzenernahrung Pflanzenernahrung Biostimulanzien
Biostimulanzien (aktuell in Elternzeit)

Christiane Weidner-Schenk Dr. Volker Kaus Simone Rasch Martin Herchenbach
Buchhaltung Recht und Wirtschaft Recht und Wirtschaft Digitalisierung
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Jenny Warta Maik Baumbach Christoph Kossler Pia Skroch
Kommunikation Kommunikation Kommunikation Technik und Umwelt

Dr. Regina Fischer Dr. Jorg Maller Christine Demuth Benedikt Wunderlich
Technik und Umwelt Technik und Umwelt Technik und Umwelt Advocacy und
Pflanzenzlchtung



Mitgliedsﬁrmen Stand: 11. April 2023

ABITEP GmbH
Berlin, www.abitep.de

ADAMA Deutschland GmbH
Kéln, www.adama.com

Aeroxon Insect Control GmbH
Waiblingen, www.aeroxon.de

Agro-Kanesho European Branch
Stade, www.agrokanesho.co.jp

AlzChem Trostberg GmbH
Trostberg, www.alzchem.com/de

BASF SE

Agrarzentrum Limburgerhof
Unternehmensbereich
Pflanzenschutz

Limburgerhof, www.agrar.basf.de

Bayer CropScience Deutschland GmbH
Monheim, www.agrar.bayer.de

Bayer AG
Division Crop Science
Monheim, www.bayercropscience.com

Belchim Crop Protection
Deutschland GmbH
Burgdorf, www.belchim-agro.de

Biolchim Deutschland GmbH
Hannover, www.biolchim.de

Borealis L.A.T. GmbH
Linz (Osterreich),
www.borealis-lat.com

Certis Europe BV
Niederlassung Deutschland,
Hamburg, www.certiseurope.de

BS

PS,BS

PS

PS

PS, PE

PS, PE

BS.PZ

PS.BS

Pz

PS

BS

PE

PS

Cheminova Deutschland GmbH & Co. KG PS, BS

FMC Agricultural Solutions
Stade, www.fmcagro.de

COMPO GmbH
Minster, www.compo.de

COMPO EXPERT GmbH
Minster, www.compo-expert.de

Corteva Agriscience
Germany GmbH
Minchen, www.corteva.de

Detia Freyberg GmbH
Laudenbach,
www.detia-degesch.de

PS, PE

PE, BS

PS, PZ

PS

DOMO Caproleuna GmbH
Leuna, www.domochemicals.com

EuroChem Agro GmbH
Mannheim, www.eurochemagro.com

Evergreen Garden Care
Deutschland GmbH
Mainz, www.lovethegarden.com/de-de

Feldsaaten Freudenberger
GmbH & Co. KG
Krefeld, www.freudenberger.net

Frowein GmbH & Co. KG
Albstadt, www.frowein808.de

frunol delicia GmbH
Delitzsch, www.frunol-delicia.de

Helm AG
Hamburg, www.helmag.com

Humintech GmbH
Grevenbroich, www.humintech.com/de

ICL Fertilizers Deutschland GmbH
Ludwigshafen, www.iclfertilizers.com

PE

PE

PE, PS

BS

PS

PS

PS

BS

PE

INEOS Manufacturing Deuschland GmbHPE

Koln, www.ineoskoeln.de

K+S KALI Minerals and Agriculture

GmbH Kassel, www.kpluss.com

Kwizda Deutschland GmbH
Aachen, www.kwizda-agro.at

LANXESS Distribution GmbH
Leverkusen,
www.lanxess.com/de-DE

Mitsui Chemicals Europe GmbH
Dusseldorf,
http://eu.mitsuichemicals.com

W. Neudorff GmbH KG
Chemische Fabrik
Emmerthal, www.neudorff.de

Nisso Chemical Europe GmbH
Dusseldorf, www.nisso-chem.de

Novihum Technologies GmbH
Dortmund, https://novihum.com

Nufarm Deutschland GmbH
Kéln, www.nufarm.com/de

BS — Biostimulanzien | PE — Pflanzenernahrung | PS — Pflanzenschutz | PZ — Pflanzenzlchtung

PE

PS

PS

PS,BS

PS

BS

PS. BS

OCI Nitrogen B.V.

Geelen (Niederlande),
www.chemelot.nl/chemelot-en/
companies/oci-nitrogen-1

Phytoplanta GmbH
Neuendettelsau, www.phytoplanta.com

Reckhaus GmbH & Co. KG
Bielefeld, www.reckhaus.com

Satec Handelsgesellschaft mbH
Elmshorn, www.satec-seedcoating.de

SBM Life Science GmbH
Langenfeld, www.seezon.de

SC Johnson GmbH
Erkrath, www.scjohnson.de

Schirm GmbH
Schonebeck, www.schirm.com

SFM Chemicals GmbH
Ochsenfurt, www.sfm-chemicals.eu

SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH
Lutherstadt Wittenberg, www.skwp.de

Sumi Agro Ltd.
Niederlassung Deutschland,
Allershausen, www.sumiagro.de

Syngenta Agro GmbH
Frankfurt, www.syngenta.de

Tilco-Alginure GmbH
Reinfeld, www.alginure.de

Trifolio-M GmbH
Lahnau, www. trifolio-m.de

UPL Deutschland GmbH
Bruhl, https://de.upl-ltd.com/

Verdesian Life Sciences Europe
Petersfield (UK), www.vlsci.com

YARA GmbH & Co. KG
Dulmen, www.yara.de

YARA Brunsbuttel GmbH
Brunsbuttel, www.yara.de
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PS

PS

PS

PE
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PS,

BS

PE,

PE
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Weitere Informationen
finden Sie unter

WWW.Iva.de
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