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IVA: Produktive Landwirtschaft
schont natirliche Ressourcen

Studie: Gemessen am Ertrag verursacht Okolandbau gréRere
Biodiversitatsverluste als konventioneller Ackerbau

(Berlin, 14. Januar 2016) Die weithin verbreitete Vorstellung, dass 6kolo-
gischer Landbau vorteilhafter fir den Erhalt der Artenvielfalt sei als kon-
ventioneller Landbau, halt einer griindlichen wissenschaftlichen Uberpri-
fung nur sehr bedingt stand. Lediglich bei einer Betrachtung, die allein die
bewirtschaftete Ackerflache zum MaRRstab nimmt, schneidet er besser ab.
Bezogen auf den Ernteertrag (z. B. eine Tonne Weizen je Hektar) geht
dagegen deutlich weniger Artenvielfalt bei konventioneller Bewirtschaftung
verloren. Die Ursache dafir ist der mehr als doppelt so hohe Flachener-
trag der produktiveren modernen Landwirtschaft. Zu diesem Ergebnis
kommt eine heute im Rahmen der Internationalen Griinen Woche 2016 in
Berlin vorgestellte Studie der HFFA Research GmbH, der Forschungs-
und Politikberatungsgesellschaft des Humboldt Forum for Food and Agri-
culture e. V. (HFFA). In Auftrag gegeben hatte die Studie der Industriever-
band Agrar e. V. (IVA).

Fur die Studie hatte der Autor und Geschéftsfihrer der HFFA Research
GmbH, Dr. Steffen Noleppa, Daten aus dem Testbetriebsnetz des Bun-
deslandwirtschaftsministeriums ausgewertet, um die Ertragsunterschiede
zwischen 6kologischem und konventionellem Landbau in Deutschland zu
bestimmen. Im gewogenen Mittel aller Ackerbaukulturen erzielte der 6ko-
logische Landbau in den Wirtschaftsjahren 2010/11 bis 2013/14 durch-
schnittlich 51 Prozent geringere Ertrage — was im Umkehrschluss bedeu-
tet, dass der Flachenbedarf fiir die Herstellung der gleichen Erntemenge

mehr als doppelt so hoch war.
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Weniger grol3 sind dagegen die Unterschiede bei den Verlusten an Arten-
vielfalt, die die beiden Bewirtschaftungsformen nach sich ziehen, wie eine
im Rahmen der Studie vorgenommene Auswertung einschlagiger wissen-
schaftlicher Studien zeigte. Verglichen mit einem natiirlichen Okosystem
weist eine Agrarflache in 6kologischer Bewirtschaftung bereits eine durch-
schnittlich um 67 Prozent geringere Artenvielfalt auf; denn auch der Bio-
Bauer schutzt sinnvoller Weise durch zahlreiche Malinahmen seine Kul-
turpflanzen vor Unkrautern, Pilzen oder Schadlingen. Durch die Eingriffe
im konventionellen Landbau, zu denen auch Malinahmen des chemischen
Pflanzenschutzes gehoren, geht die Artenvielfalt im Mittel um 86 Prozent

gegeniiber einem nattrlichen Okosystem zuriick.

Bei der vergleichenden Bewertung der Effekte von 6kologischem und kon-
ventionellem Landbau auf die Artenvielfalt braucht es nach Ansicht von
Noleppa eine mehrdimensionale Perspektive. Eine eindimensionale, nur
auf die Flache bezogene Betrachtung Ubersieht das primare Ziel des
Ackerbaus, namlich die Produktion von Nahrungsmitteln und anderen
Agrarrohstoffen. Angemessen ist nach Auffassung des Wissenschaftlers
daher, die Biodiversitatsverluste in Beziehung zu setzen zur Erntemenge
je Flacheneinheit. Berticksichtigt man die deutlich héheren Flachenertrage
im konventionellen Anbau, zeigt sich dann, dass der 6kologische Landbau
einen um 55 Prozent gré3eren Verlust an Artenvielfalt je Ertragseinheit

verursacht.

Der Agrarokonom Noleppa veranschaulicht mit einem Beispiel, warum
diese mehrdimensionale Betrachtung erforderlich ist: ,Wenn wir den Sprit-
verbrauch eines Linienbusses mit dem eines PKW vergleichen, schneidet
bei eindimensionaler Betrachtung das Auto immer besser ab. Aber kein
vernunftiger Mensch wirde deshalb dem Individualverkehr Vorrang ein-
raumen, denn viel wichtiger ist die Frage, wie viele Menschen fur die glei-

che Menge Diesel oder Benzin beférdert werden. /...
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Da gewinnt der Bus, weil er die Ressource Treibstoff effizienter einsetzt
als der PKW.“ Analog, so Noleppa, musse auch bei der Bewertung land-
wirtschaftlicher Methoden auf die relevante Zielgro3e abgestellt werden —
namlich nicht auf die kultivierte Flache allein, sondern auf den Ertrag pro
Flache.

In der EU-Zulassungsverordnung 1107/2009 hat der européaische Gesetz-
geber vorgegeben, dass Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf die
biologische Vielfalt und das Okosystem zu beriicksichtigen sind, soweit es
wissenschaftlich anerkannte Methoden dafur gibt. ,,Alle bisher bekannten
Ansatze dazu bleiben eindimensional, weil sie allein auf die Agrarflachen
abstellen, die Ertragseffekte aber ausblenden. Das ist nicht nur sach-
fremd, sondern woméglich auch kontraproduktiv: Denn je Ertragseinheit,
z. B. einer Tonne Weizen je Hektar, verursacht moderner Ackerbau in
Deutschland geringere Verluste an Biodiversitat als der Okolandbau oder
Importe aus anderen Weltregionen®, kommentierte IVA-Prasident

Dr. Helmut Schramm die HFFA-Studie: ,Wir brauchen eine mehrdimensi-
onale Bewertung der Effekte, die die moderne Landwirtschaft und ihr

Pflanzenschutzeinsatz auf die regionale und globale Biodiversitat haben.’

(4640 Zeichen)

Die Studie steht kostenlos zum Download auf den Internet-Seiten der
HFFA Research GmbH (www.hffa-research.com) und des IVA
(www.iva.de) zur Verfligung.

Der Industrieverband Agrar e. V. (IVA) vertritt die Interessen der agroche-
mischen Industrie in Deutschland. Zu den Geschéftsfeldern der 49 Mit-
gliedsunternehmen gehéren Pflanzenschutz, Pflanzenernahrung, Schad-
lingsbekampfung und Biotechnologie. Die vom IVA vertretene Branche
steht fir innovative Produkte flr eine moderne und nachhaltige Landwirt-
schaft.
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